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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ondiejem
Ludvikem v pravni véci zalobce: LIQUIDATORS v.0.s5., IC: 24817465, se sidlem
Radhost'skd 1942/2, Praha 3, insolvenéni spravce dluznika Pouska s.r.o., IC: 25209752,
pravné zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Glazunovem, advokatem se sidlem Na Harf¢ 935/5D,
Praha 9, za vedlejsi Gi¢asti na strané Zalobce: Finanéni tFad pro Jihoesky kraj, Uzemni
pracovisté v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem F. A. Gerstnera 1/5, Ceské Budgjovice, proti
Zalovanym: 01) Roman Pouska, nar. 13.2. 1968, 02) Tomas Pouska, nar. 12.2. 1991, oba
bytem Pekarenska 111/67, Ceské Bud&jovice, oba pravné zastoupeni JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, o urdeni neudinnosti pravnich
jednani,

takto:

I.  Urcuje se, Ze usneseni valné hromady dluznika ze dne 13.11. 2012 o rozd¢leni
zisku, podle néjz zalovanému €. 1 nélezi podil na zisku ve vysi 7.140.000,- K¢ a
Zalovanému ¢. 2 nalezi podil na zisku ve vysi 6.860.000,- K¢, je vici vétitelim
dluznika nedcinné.

Il.  Urduje se, Ze Ukon dluznika — uzavieni Kupni smlouvy ze dne 4.12.2012 uzaviené
mezi dluznikem jako prodavajicim a Zalovanym €. 1 jako kupujicim, jejimz
piedmétem je pfevod pozemku parc. &. st. 332 o vym. 139 m? jehoZ soudasti je
budova ¢.p. 97 — rodinny dim, a pozemku parc. ¢. 31/16 o vym. 416 m?, vie
zapsaneé V katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro JihoCesky kraj,
Katastralni pracovisté Ceské Budgjovice, k.u. Plav a obec Plav, na LV ¢. 254, je
vuci véfitelim dluznika nedéinny.
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XII.

Urcuje se, Ze Ukon dluznika — uzavieni Kupni smlouvy ze dne 4.12.2012 uzaviené
mezi dluznikem jako prodavajicim a zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 jako
kupujicimi, jejimz pfedmétem je ptevod spoluvlastnického podilu k pozemku parc.
& 697 o vym. 323 m? jehoZ soudasti je budova &p. 111 — objekt k bydlent,
pozemku parc. ¢. 696/2 o vym. 36 m?, jehoz soucasti je stavba bez €.p./C.e. —
gardz, a pozemku parc. & 696/1 o vym. 1.113 m? vie zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro JihoCesky kraj, Katastralni
pracoviité Ceské Budgjovice, k. Ceské Budgjovice 4, &ast obce Ceské
Budgjovice 4, na LV €. 342, je vici véfitelim dluznika nedcinny.

Urcuje se, ze Dohoda o zapocteni ze dne 4.12. 2012 uzaviend mezi dluznikem a
zalovanym ¢. 1, jiz mélo dojit k zapocteni vzijemnych pohledavek ve vysi
4.100.000,- K¢ a 1.969.000,- K¢, je vici véfitelim dluznika nedcéinna.

Urduje se, Ze Dohoda o0 zapocteni ze dne 4.12. 2012 uzaviena mezi dluznikem a
zalovanym ¢. 2, jiz mélo dojit k zapocteni vzajemnych pohledavek ve vysi
4.331.000,- K¢, je vuci véfitelim dluznika neaéinna.

Urcuje se, ze usneseni valné hromady dluZnika ze dne 31.3.2013 o rozd¢leni
zisku, podle néjz zalovanému €. 1 nélezi podil na zisku ve vysi 8.504.760,- K¢ a
zalovanému ¢. 2 nalezi podil na zisku ve vysi 8.171.240,- K¢ je vuci vétitelim
dluznika neacinné.

Zaloba na uréeni, ¢ Dohoda o zapoéteni ze dne 31.3.2013 uzaviend mezi
dluznikem a zalovanym €. 1, na jejimz zédklad¢ mélo dojit k zapocteni vzajemnych
pohledavek ve vysi 7.140.000,- K¢, je vaci véfitelim dluznika netéinna, se
zamita.

Zaloba na uréeni, ¢ Dohoda o zapodteni ze dne 31.3.2013 uzaviena mezi
dluznikem a Zalovanym ¢. 2, na jejimz zakladé mélo dojit k zapo¢teni vzajemnych
pohledavek ve vysi 6.860.000,- K¢, je vaci véfitelim dluznika netéinna, se
zamita.

Zaloba na uréeni, Ze pravni ukony dluznika, jimiZ do3lo v navaznosti na usneseni
valné hromady dluznika ze dne 31.3.2013 k uhradé podilu na zisku zalovanému
¢. 1 dne 11.6.2013 v ¢astce 476.850,- K¢ a dne 31.7.2013 v ¢astce 585.225,- K¢,
jsou vici vétitelim dluznika netacinné, se zamita.

Zaloba na uréeni, Ze pravni ukony dluznika, jimiZ do3lo v navaznosti na usneseni
valné hromady dluznika ze dne 31.3.2013 k thradé podilu na zisku Zalovanému
¢. 2 dne 11.6.2013 v ¢astce 458.150,- K¢ a dne 31.7.2013 v ¢astce 562.275,- K¢,
jsou vuci vétitelim dluznika netéinné, se zamita.

Zalovany & 1 je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika &astku
1.062.075,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany ¢&. 2 je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika &astku
1.020.425,- K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domahal uréeni neudinnosti shora oznatenych ukonti dluznika a urdeni
povinnosti zalovanym vydat do majetkové podstaty dluznika shora oznafené plnéni
z neudinnych pravnich tikont. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze usnesenim valné hromady dluznika
ze dne 29.6.2012 byla schvélena tcetni zadvérka dluznika za rok 2011 a bylo rozhodnuto, ze
zisk za rok 2011 bude pfeveden na et nerozdélené¢ho zisku. Usnesenim mimotadné valné
hromady dluznika ze dne 13.11.2012 pak bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku dluznika ve vysi
14.000.000,- K¢ a o schvéleni ptfevodu nemovitych véci dluznika na Zalované. Dluznik a
zalovani se dale dohodli, Ze pohledavky dluznika na zaplaceni kupni ceny budou zapocteny
oproti pohleddvkam Zalovanych na vyplatu podilu ze zisku. Dne 4.12.2012 byla mezi
dluznikem jako prodavajicim a zalovanym ¢. 1 jako kupujicim uzaviena kupni smlouva na
pfevod nemovitosti oznacenych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti za kupni cenu ve vysi
4.100.000,- K¢, ktera méla byt uhrazena zapoctem pohledavky Zzalovaného ¢. 1 na podilu na
zisku. Dne 4.12.2012 byla mezi dluznikem jako prodévajicim a zalovanym €. 1 a zalovanym
¢. 2 uzaviena smlouva na prodej nemovitosti ozna¢enych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti,
KdyZ kupni cena, kterou mél uhradit Zalovany ¢. 1 ¢inila ¢astku 3.213.000,- K¢ a kupni cena,
kterou mél uhradit zalovany ¢. 2, Cinila ¢astku 3.087.000,- K¢ a obé tyto ceny mély byt
uhrazeny zapocétem Zalovaného €. 1 a €. 2 oproti podilu na zisku dluznika. Dale Zalobce uvedl,
ze usnesenim valné hromady dluznika ze dne 31.3.2013 byla schvalena i¢etni zavérka za rok
2012 a bylo rozhodnuto o opétovném rozdéleni zisku ve vysi 16.676.000,- K¢, nebot’ dluznik
shledal, Ze puvodni rozhodnuti o rozdéleni zisku z valné hromady ze dne 13.11.2012 bylo
pravné vadné. Valnad hromada dluZznika rozhodla, Ze ¢astka 11.900.000,- K& bude zapoctena
proti pohledavce dluznika na vydani bezdtivodného obohaceni spocivajiciho v neopravnéné
vyplacenych podilech na zisku zalovanych €. 1 a 2 a ¢astka 2.274.600,- K¢ bude Zalovanym ¢.
1 a ¢. 2 vyplacena v prubehu roku 2013 v penézich. Dne 31.3.2013 byla mezi dluznikem a
zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 uzaviena dohoda o zapocteni pohleddvek na vydéani
bezdiivodného obohaceni nélezejictho v neopravnéné vyplaceném podilu na zisku proti
pohledavce Zalovanych na podilu ze zisku. Dne 11.6.2013 pak dluznik vyplatil Zalovanému
¢. 1 &astku 476.850,- K¢ a zalovanému ¢. 2 ¢astku 458.150,- K¢ a dne 31.7.2013 dluznik
vyplatil zalovanému €. 1 ¢astku 585.225,- K¢ a zalovanému ¢. 2 ¢astku 562.275,- K¢, kdyz
vyplacené ¢astky byly vyplaceny z titulu podilu na zisku.

Zalobce uvedl, Ze dluznik byl obchodnik zabyvajici se prodejem telefonnich Karet, u
kterych z titulu nakupu téchto karet uplatfioval vici ptislusnému spravei dané dan na vstupu
(. snizoval si dafiovou povinnost na DPH). Dne 31.5.2011 byla zahajena danova kontrola
dluznika, jejiz vysledkem bylo vydani dodatecnych platebnich vymért, kterymi byla dluzniku
doméiena dan z ptidané hodnoty, kdyz pohledavky ztitulu nezaplacené dané z piidané
hodnoty ¢inily za obdobi prosince 2010 az prosince 2011 ¢astku 46.867.364,- K&, z ¢ehoz
jistina ¢inila ¢astku 36.296.180,- K¢&. Prislusné platebni vyméry byly vydany v roce 2013 a
2014 a nabyly prévni moci v roce 2014. Tyto pohledavky byly piihlaseny do ptislusného
insolven¢niho fizeni dluznika a byly zjistény.

Zalobce se domnival, Ze neu¢innymi pravnimi ukony dluznika jsou: 1) usneseni valné
hromady dluznika ze dne 13.11.2012, 2) kupni smlouva ze dne 14.12.2012 uzaviena mezi
dluznikem a zalovanym ¢. 1, 3) kupni smlouva ze dne 4.12.2012 uzaviena mezi dluznikem a
zalovanym €. 1 a €. 2, 4) dohody o zapocteni ze dne 4.12.2012 uzaviend mezi dluznikem a
zalovanym ¢. 1 a ¢. 2, 5) usneseni valné hromady dluznika ze dne 31.3.2013 o rozdéleni
zisku, 6) dohody o zapocteni ze dne 31.3.2013 uzaviend mezi dluznikem a Zalovanym €. 1 a
zalovanym ¢. 2, a 7) vyplaty podilu na zisku dluznika zalovanému ¢. 1 a zalovanému ¢. 2
provedenych ve dnech 11.6.2013 a 31.7.2013. U vSech napadenych ukont se Zalobce
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domnival, Ze by se mohlo jednat o pravni ukony dluznika bez ptiméfeného protiplnéni
(skutkova podstata neucinnych pravnich ukona dle ustanoveni § 240 1Z), zvyhodnujicich
pravnich ukoni dluznika (dle ustanoveni § 241 1Z) a imysIn¢ zkracujicich pravnich ukont
dluznika (dle ustanoveni § 242 1Z), kdyz ke kazdé jednotlivé skutkové podstaté netcinnych
pravnich tkont dluznika Zalobce uvedl ptislusnou argumentaci. Dle dalSiho postupu soudu
v fizeni je nadbyteéné podrobnou Zalobni argumentaci tykajici se skutkovych podstat
neucinnych pravnich ukoni dluznika bez ptfiméfeného protiplnéni a zvyhodnujicich pravnich
ukonil dluznika uvadét, nebot’ se soud vécné zabyval pouze skutkovou podstatou neucinnych
pravnich tikonli umyslné zkracujicich.

K této skutkové podstaté uvedl Zalobce, Ze dluznik sledoval umysl zkratit uspokojeni
svych véfiteld, zejména pak Ceské republiky, kdyz predmétnymi ukony vyvadél majetek
dluznika, ktery mohl byt pouZit k zaplaceni dluhti a uspokojeni pohledavek vétiteli dluznika.
Tim, Ze dodlo k pfevodu majetku dluznika na Zalované, ktefi za dluhy dluznika neruéi a
nejsou dluhy dluznika nijak zatiZeni, se tak snizil potencial uspokojeni véfiteli. Dluznik pak
pfi uzavirani kupnich smluv jednal v imyslu zkratit véfitele, a to pfi nejmensim ve formé
umyslu neptimého, nebot’ védél, Ze mize svym jednanim zplsobit zkraceni véfiteld a pro
ptipad, Ze jej zpusobi, byl stim srozumén. Dluznik byl podnikatel a jako profesional svou
ekonomickou situaci znal a védél o moznost zkraceni véfitelky — Ceské republiky, jejiz
moznost uspokojeni zkrati uzavienim kupnich smluv a vyvedenim nemovitych véci z majetku
dluznika a byl stim srozumén. Umysl zkrétit véfitele je téZ patrny z Ukonii zapodteni, na
zakladé¢ kterych se dluzniku nedostava zadného realného protiplnéni, a proto opét dochazi ke
zkraceni véfiteld. Zkraceni v disledku rozhodnuti o rozdéleni zisku pak vyplyva z toho, Ze
dluznik témito rozhodnutimi snizil vlastni kapital a ptetvoril ho na cizi kapital a doslo tak
K roziedéni narokd pivodnich véfitelt. V rozhodné dobé totiz dluznik védél, ze vici nému
byla jiz od 31.5. 2011 vedena danova kontrola a véd¢l i to, ze vysledek kontroly pro néj bude
neptiznivy, resp. nemusi byt ptiznivy. Dluznik totiz jako profesionalni podnikatel musel
védét, Ze okolnosti obchodnich transakci (kterych se tykala danova kontrola), z nichZ dluznik
uplatiioval odpoc¢et DPH na dani na vstupu, byly natolik nestandardni, Ze kazdému
pramérnému podnikateli v postaveni dluznika muselo byt zifejmé, ze v piipadé¢ danové
kontroly nebude schopen unést dikazni biemeno k prokazani opodstatnénosti a opravnénosti
uplatnéni naroku na odpocet dan€. Vysledek danové kontroly pak dluznik i zalovani
nepochybné predvidali, nebot’ v historii spolecnosti nedochazelo k rozdélovéani zisku mezi
spole¢niky a az teprve po zahajeni danové kontroly doslo k mimotadné valné hromadé, ktera
rozhodla o vyplaté takika celého zisku spole¢nikiim a dluznik zacal Cinit dalSi ukony
sméfujici k vyplaté zisku spolecnosti a k pfevodu jejiho majetku na dal$i osoby, i kdyz byl
zisk predtim tadu let zadrzovan. Dluznik se pak postupné zbavil veskerého svého majetku a
zalovani dne 30.5. 2013 nabyli obchodni podily ve spole¢nosti HELVEX spol. sr.o., do niz
fakticky pienesli podnikatelskou ¢innost dluznika a ¢innost dluznika byla utlumena, zatimco
spolecnost HELVEX spol. s r.0. za Gcasti zalovanych podnikani dluznika de facto pfevzala,
z ¢eho dle zalobce plyne jediny zavér o tom, ze dluznik védél o rizicich plynouci z mozného
neptiznivého vysledku daniové kontroly a z ni plynouci dalSi neZivotaschopnosti dluznika.
Dluznik tak se zietelem ke vSem okolnostem musel piedpokladat vysledek danové kontroly,
védeél, Ze nedoké&Ze unést duikazni bifemeno k prokazani opravnénosti odpoétu dané na vstupu
a védel, Ze mu proto bude odpocet DPH spravcem dané doméien, a tim, Ze se zbavuje sveho
majetku, pred vysledky dafiové kontroly miize nakonec zkratit véfitelku — Ceskou republiku a
pro piipad, ze k tomu dojde, stim byl srozumén a jednal tedy minimalné v eventuelnim
amyslu. Umysl dluznika téZ vyplyva z ¢asové konsekvence tkont, které se v ramci
posuzovanych skute¢nosti udaly, kdy teprve po zahajeni danové kontroly dne 31.5. 2011 a
vyzev spravce dan€ k prokdzani tvrzenych skutecnosti v danovém ftizeni ze dne 23.4. 2012 a
23.8. 2012 za rok 2011 a pisemnem vyjadieni dluznika v danovém fizeni a vyslechem
jednatele dluznika Romana Pousky V trestnim fizeni ptislusnych osob dne 13.6. 2012 a po
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ustnim jednani v danovém fizeni ze dne 26.9. 2012, se teprve konala mimotadni valna
hromada dluznika, ktera schvalila pterozdéleni zisku, coZ byl prvni krok dluZnika
K imyslnému zkracovani véfitele a vSechny dal§i napadené tkony se staly pozdéji. Po
mimoradné valné hromad¢ dluznika ze dne 13.11. 2012 a prodeji nemovitosti zalovanym
v kombinaci se zapoc¢tenim, se dokonce dluznik sezndmil s vysledkem kontrolnich zjisténi ve
véci odpoctu DPH za rok 2008 a 2011 a teprve poté se konala valnad hromada dluznika, ktera
opétovné schvalila prerozdéleni zisku a zapocteni vzdjemnych pohledavek a vyplatu zisku
Zalovanym.

Déale Zalobce tvrdil, Ze vSechny pravni ukony uéinil dluznik v dobé, kdy byl s Zalovanym
¢. 1 a Zalovanym ¢. 2 ve vztahu osob blizkych, nebot’ Zalovany €. 1 a zalovany ¢&. 2
dohromady vlastnili 100 % obchodniho podilu dluznika a zalovany ¢. 1 byl jedinym
jednatelem dluZnika.

Na stran¢ zalujici v fizeni vystupoval vedlejsi Gcastnik, ktery uvedl, ze v ramci danové
kontroly vedlejsi ucastnik dospél k zavéru, ze dluznik neprokédzal opravnénost uplatnéni
naroku na odpocet dan¢€ z plnéni uvedenych v daitovych dokladech vystavenych dodavateli, a
proto mu byla dodate¢né vymeétena danova povinnost za dan z pridané hodnoty, kdyz danova
povinnost byla stanovena dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 18.4.2014, kdyZ k odvolani
zalovanych byly dodate¢né platebni vymeéry potvrzeny odvolaci instanci - Finanénim
feditelstvim dne 16.4.2014 rozhodnutim, ¢.j. 10232/14/5000-14302-704601, kdyZ po pravni
moci odvolaciho rozhodnuti na sebe dne 26.5.2014 dluznik podal insolven¢ni navrh.

Zalovani s podanou Zalobou nesouhlasili a rozporovali Zalobcova tvrzeni tykajicich se
skutkovych podstat netcinnych pravnich tkont dluznika bez pfiméteného protiplnéni a
zvyhodnujicich pravnich tkont dluznika, pfi¢emz tuto argumentaci neni potfebné v tomto
rozhodnuti uvadét, nebot’ se soud vécné zabyval pouze skutkovou podstatou net¢innych
pravnich ukonti umyslné zkracujicich.

Zalovani predevsim tvrdili, Ze ze skuteénosti, Ze spravce dané zahajil s dluznikem dafiovou
kontrolu ke dni 31.5.2011, nelze dovozovat, jak konkrétné skonc¢i danova kontrola a s jakym
konkrétnim vysledkem a nelze tak viibec hovofit o existenci imyslu zkratit véfitele — Ceskou
republiku, kterd v rozhodném obdobi zadnou pohledavku za dluznikem neméla a tudiz nebyla
véfitelem a nemohl zde existovat umysl zkrétit tohoto (neexistujiciho) vétitele. Zalobcem
tvrzend pohledavka z dodate¢nych platebnich vyméru za dan z piidané hodnoty vznikla az
datem nabyti pravni moci téchto rozhodnuti, které byly potvrzeny rozhodnutim Finan¢niho
reditelstvi ke dni 16.4.2014 a do této doby rozhodnuti spravce dan¢ nebyla pravné zdvazna a
nevyvolavala pravni nasledky a tyto pohledavky neexistovaly. Zalovani jsou presvédéeni, Ze
rozhodnuti spravniho organu jako spravce dané, jsou vydavané jako konstitutivni, nebot’ je
s nimi spojen vznik novych subjektivnich povinnosti, které by bez nich neexistovaly a
zalovani ani dluznik nemohli 3 roky doptfedu védét, kolik bude findlné€ stanovena dodatec¢na
daflova povinnost, event. zda tato danova povinnost vlibec vznikne. Zarovei téz zalovani
tvrdili, ze spravce dané postupoval pii danové kontrole nespravnym zptisobem a samotna
stanovena dan tak neodpovidad objektivni realité¢, kdyz soud vtomto fizeni neni vazan
posouzenim skutkovych okolnosti uvedenych spravcem dané jako divody pro jeho postup.
Zalovani rozporovali v iizeni piedeviim umysl dluznika kratit dang a uvadéli mnoho
skutecnosti, které mély 0 svédcit nespravném zavéru Financéniho tfadu, ze kterého Financni
ufad vychazel pfi vydani dodate¢nych platebnich vyméri a odkazovali na standardnost
jednani dluznika v obchodnich vztazich, na dostateéné provéfovani spolupracujicich subjektd,
se kterym dluznik obchodoval a nemoznost pfedvidani, Ze by dané obchodni transakce mohly
mit za nasledek neprokazani naroku na odpoc¢et DPH na vstupu.
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Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 2.6.2014, &j. 27 INS
14474/2014 - A-6, zjistil soud, ze Gpadek dluznika byl zjistén ke dni 2.6.2014 a zaloba byla

podana soudu dne 1.6.2015 a je tedy Zalobou v€asnou, uplatnénou ve lhité dle ust. § 239 odst.
31Z.

Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26.5.2014, &.j. 27 INS 14474
— A-3, soud zjistil, Ze insolven¢ni fizeni s dluznikem bylo zahajeno dne 26.5.2014.

Ze zprav o danové kontrole Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj, ¢.j. 313782/13-2001-
05406-305806 a c¢.j. 164244/14-2201-05406-305806, zjistil soud, Ze danova kontrola
S dluznikem byla zahajena dne 31.5.2011 a taktéz soud zjistil, jakym zptisobem postupoval
spravni organ pii stanoveni vySe dodateéné doméfené dané z pfidané hodnoty. Z vyzvy
K prokazani skutecnosti ze dne 23.4. 2012 zjistil soud, Ze tohoto dne byl vyzvan dluznik
K prokédzani skutecnosti pojicich se s opravnénosti naroku dluznika na odpocet DPH na
vstupu, kdyz spravce dané v této vyzvé uvedl veskeré faktury, z nichz dluznik uplatiioval
slevu na dani na vstupu za odpocet DPH a z uvedenych fakturaci a hodnot odectenych DPH je
ziejmé, Ze danova kontrola tykajici se predmétnych skutecnosti za rok 2008 se tyka
opravnénosti odpoc¢tu DPH v celkové vysi 4.655.564,- K¢, nebot’ v této Vyzve stacilo seCist
jednotlivé polozky vSech konkrétnich faktur, které spravce dané uvedl (i s vysi odpoctené
DPH) a bylo zjistitelné, jak vysoka ¢astka, kterou dluznik uplatnil jako odpocet na dani na
vstupu, je spravcem dané provétovana. K vyzveé k prokdzani skutecnosti Finanéniho tfadu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.8. 2012 pak soud zjistil stejné skuteénosti tykajici se roku
2011 stim, ze celkova castka, kterd byla Financnim tfadem provéfovdna na zaklade
konkrétnich uvedenych faktur, se tyka odpoctu na dané ve vysi 32.140.300,- K¢. Zaroven
v obou vyzvach byly téz uvedeny skute¢nosti pojici se s jednotlivymi dodavateli ohledné
nekontaktnosti obchodnich partnert dluznika, trestnim a vazebnim stihani jednatelt danych
spole¢nosti atp. Z odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 21.9. 2012 zjistil soud,
ze dluznik na vyzvy Finan¢niho ufadu reagoval a vymezoval se vii¢i postupu spravce dan¢ a
zavérum, které v rdmci danové kontroly pfijima. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 13.6.
2012 zjistil soud, ze zalovany ¢. 1 a zaméstnanec spole¢nost Jan Pat'cha byli vyslychani na
policii v ramci trestniho fizeni osob, které byly personalné propojeny s obchodnimi partnery
dluznika v ramci nakupu zbozi, u kterych dluznik uplatiioval slevy na vstupu na dani za
odpocéet DPH. Z protokolu o projednani zpravy o danové kontrole ze dne 26.2. 2013 zjistil
soud, Ze dluznik byl sezndmen s pro né&j neptiznivymi vysledky danového Setieni Finan¢nim
ttadem v Ceskych Budgjovicich a bylo zfejmé, Ze zavéry téchto zjisténi se nasledné odrazi ve
vydani dodate¢nych platebnich vymért. Z platového vyméru Finanéniho tGfadu pro Jihocesky
kraj ze dne 5.3.2014, ¢.j. 503431/14/2201-24807-305493 a z dvanacti jednotlivych
dodate¢nych platebnich vymérti Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj za obdobi ledna 2011 az
prosince 2011 v¢etn€, z vykazu nedoplatkt ze dne 17.7.2014 vydanym Finan¢nim ufadem pro
Jihocesky kraj a z ptihlasky pohledavek vedlejsiho ucastnika do tohoto insolven¢niho fizeni
evidovanych jako P2, soud zjistil existenci v zalobé tvrzenych danovych povinnosti dluznika
za obdobi od prosince roku 2010 az prosince roku 2011 véetné ve vysi tvrzené v zalobg, kdyz
mezi uCastniky o existenci téchto rozhodnuti a obsahu téchto rozhodnuti neni sporu. Zaroven
je z provedenych diikazi ziejmé a mezi ucastniky neni sporné, ze vSechny dodate¢né platebni
vyméry a platebni vymér byly vydany dne 5.3.2014, tedy po provedeni touto zalobou
napadenych ukont dluznika. Z rozhodnuti o odvolani Odvolaciho Finan¢niho feditelstvi, ¢.j.
10232/14/5000-14302-704601, zjistil soud, ze bylo zamitnuto odvolani do piislusnych
rozhodnuti a vSechny dodate¢né platebni vymeéry a platebni vymér nabyly pravni moci dne
16.4.2014, kdyz nabyti pravni moci pfedmétnych rozhodnuti mezi ucastniky neni sporné.
Z protokolu o prezkumném jednani zjistil soud, ze pohleddvky vedlejSiho ucastnika P2 byly
zjistény, nebot’ nebyly popieny ani dluznikem ani insolven¢nim spravcem.
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Ze smlouvy o pievodu ¢asti obchodniho podilu dluznika ze dne 30.4.2012 zjistil soud, ze
zalovany ¢. 2 nabyl obchodni podil ve vysi 49 % v dluznikovi za ¢astku 1.000,- K¢&. Z vypisu
Z obchodniho rejstiiku dluznika zjistil soud, ze Zalovany €. 1 byl v dobé& napadnutych tkoni
dluznika jedinym jednatelem dluznika a zalovani ¢. 1 a ¢ 2 byli vdobé provedeni
napadnutych tkont jedinymi spole¢niky dluznika ve vy$i obchodniho podilu 51 % u
zalovaného €. 1 a ve vysi obchodni podilu 49 % u Zalovaného ¢€. 2.

Ze zapisu z valné hromady dluznika konané dne 29.6.2012 ve spojeni srozvahou a
vykazem ziskil a ztrat dluznika véetné pftiloh zjistil soud, Ze byla schvalena ucetni zavérka
dluznika za rok 2011 a ucetni zisk ktery ¢inil ¢astku ve vysi 7.186.522,- K¢ byl pteveden na
ucet nerozdéleného zisku. Ze zapisu z mimotadné valné hromady dluznika ze dne 13.11.2012
zjistil soud, ze zisk spolecnosti v celkove vysi 14.000.000,- K¢ byl rozhodnutim valné
hromady rozdélen k vyplaté Zalovanému ¢&. 1 ¢astkou 7.140.000,- K& a zalovanému ¢. 2
¢astkou 6.860.000,- K¢ s tim, Ze tyto podily budou vyplaceny do 30.11.2012. Zaroven téz byl
udélen mimofadnou valnou hromadou souhlas k pfevodu nemovitosti ve vyroku II. a III.
tohoto rozsudku blize oznacenych za cenu, kterda bude stanovena na zaklad¢ znaleckého
posudku. Mezi ucastniky je pak nesporné, Ze kupni cena za prodej téchto nemovitosti
odpovidala znaleckému posudku a ve své vysi je cenou odpovidajici cenové relaci v misté a
Case obvyklé a jde o cenu pfiméfenou. Z kupni smlouvy ze dne 4.12.2012 zjistil soud, Ze
dluznik prodal zalovanému €. 1 nemovitosti blize oznacené ve vyroku II. tohoto rozsudku za
kupni cenu ve vysi 4.100.000,- K&, kdyz v bodé¢ III. kupni smlouvy se Gcastnici dohodli, Ze
kupni cena ke dni podpisu této smlouvy je uhrazena obéma stranami zapoctem pohledavky na
narok vyplaty podilu ze zisku na zdklad¢ rozhodnuti valné hromady ze dne 13.11.2012.
Z kupni smlouvy ze dne 4.12.2012 zjistil soud, Ze dluznik jako prodavajici prodal ptislusné
podily na nemovitostech oznacenych ve vyroku III. tohoto rozsudku zalovanému ¢. 1 a
zalovanému ¢. 2 za celkovou kupni cenu ve vysi 6.300.000,- K¢, kdyz v ¢lanku III. se
ucastnici dohodli, Ze kupni cena ke dni podpisu této smlouvy je spoleén¢ a nerozdilng
uhrazena obéma zalovanymi zépoétem na narok vyplaty zpodilu na zisku na zékladé
rozhodnuti valné hromady ze dne 13.11.2012. Z dohody o zapocteni pohledavek ze dne
4.12.2012 zjistil soud, ze dluznik a zalovany ¢. 1 se dohodli na zapocteni pohledavek, které
mél dluznik za Zalovanym €. 1 z titulu neuhrazené kupni ceny za ptevadéné nemovitosti (viz
vyse) oproti pohledavce Zzalovaného ¢. 1 vaéi dluznikovi z titulu nadroku na vyplatu podilu na
zisku ur¢enému k rozdé€leni za mimotadné valné hromady ze dne 13.11.2012. Z dohody o
zapocteni pohledavek ze dne 4.12.2012 zjistil soud, Ze se dluznik a zalovany ¢. 2 dohodli na
vzajemném zapoctu pohledavky dluznika z titulu naroku na zaplaceni kupni ceny za prodej
vySe uvedené nemovitosti oproti pohledavce Zzalovaného €. 2 z titulu naroku na vyplatu podilu
na zisku. Z vypisu z katastru nemovitosti zjistil soud, Ze nemovitosti blize oznaCené ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti jsou ve vlastnictvi zalované¢ho ¢. 1 a nemovitosti uvedené ve
vyroku I1l. tohoto rozhodnuti jsou v katastru nemovitosti evidované jako v podilovém
spoluvlastnictvi zalovaného €. 1 a zalovaného €. 2.

Z rozvahy a vykazu ziskll a ztrat a ptiloh k Gcetni zavérce za Gcetni obdobi roku 2012
zjistil soud jaky zisk dluznik evidoval za rok 2012. Ze zapisu z fadné valné hromady dluznika
ze dne 31.3.2013 zjistil soud, Ze se spolecnici dluznika, tedy zalovany €. 1 a Zalovany ¢. 2,
dohodli na navréaceni podilu na zisku, které jim nalezely na zakladé rozhodnuti mimotadné
valné hromady ze dne 13.11.2012 a zaroven schvalili fadnou ucetni zavérku za kalendaini rok
2012 a navrhli rozdéleni zisku dluznika v celkové vysi 16.676.000,- K& mezi spoleéniky,
kdyz castka ve vysi 11.900.000,- K& méla byt po zdanéni zapoctena proti zdvazkiim
spolecnikti vii¢i dluzniku z diivodu navraceni podilu na zisku z mimotadné valné hromady ze
dne 13.11.2012 a zistatkova castka zisku dluznika méla byt po zdanéni vyplacena
zalovanému ¢. 1 a Zalovanému ¢. 2, kdyz bylo rozhodnuto o vysi jednotlivych podilt
zalovanych a o datu vyplaty téchto podilii. Z dohod o zapocteni pohledavek ze dne 31.3.2013
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zjistil soud, ze Zalovany €. 1 a zalovany €. 2 si s dluznikem zapocetli vzdjemné pohledavky
z titulu naroku na vraceni vyplaceného podilu na zisku urcené k vyplaté dle mimotadné valné
hromady ze dne 13.11.2012 oproti pohledavce na narok vyplaty podilu na zisku ur¢eného
k rozdéleni dle fadné valné hromady ze dne 31.3.2013. Uhrazeni podilu na zisku Zalovanému
¢. 1 a zalovanému ¢. 2 tak, jak je blize oznac¢eno ve vyroku XI. a XII. tohoto rozsudku, ma
soud za prokazané z vypisu z tétu dluznika.

Ze soupisu majetkové podstaty zjistil soud, Ze dluznik eviduje pouze pohledavku
86.907,06 K¢ na béZzném bankovnim Gctu a eviduje jen zanedbatelnou pohledavku v odhadni
cené 148,65 K¢ za spole¢nosti Lime Trading s.r.o., ktera je v soucasné dob¢ v insolvenénim
fizeni. Stejné skuteCnosti o nedostatecnosti majetku o majetku dluznika pak vyplyvaji
z insolvenéniho navrhu samotného dluznika. Je tak ziejmé, ze dluznik ve vztahu
k projednavanym pohledavkam Ceské republiky disponuje pouze zanedbatelnym majetkem.

Ze zépisu valné hromady dluZnika ze dne 30.6. 2008, ze dne 30.6. 2009, ze dne 30.6. 2010,
ze dne 30.6. 2011 a ze dne 29.6. 2012 zjistil soud, ze spolecnost dluznika vykazovala Gcetni
zisk za Gc¢etni obdobi roku 2007 az 2011, ktery se pohyboval v fddu miliont korun a za
obdobi od roku 2007 do roku 2012 bylo vzdy na valné hromadé rozhodnuto, ze zisk
spole¢nosti bude po zdanéni pfeveden na ticet nerozdéleného zisku.

Ze Smlouvy o prevodu obchodniho podilu ze dne 30.5. 2013 uzaviené mezi prevodcem
Erichem Kapounech a Zalovanymi jako nabyvateli ve spojeni s vypisem z obchodniho
rejstiiku spole¢nosti HELVEX spol. s r.0. zjistil soud, ze dne 30.5. 2013 Zalovani nabyli
obchodni podil ve spole¢nosti HELVEX spol. sr.o. a stali se jedinymi spole¢niky v této
spole¢nosti se stejnymi podily, jako mé&li zalovani ve spole¢nosti dluznika. Z Kupni smlouvy
uzaviené mezi dluznikem a Zlatusi Vackovou dne 7.12. 2012, z Kupni smlouvy uzaviené
mezi dluZznikem a Romanem Pouskou (zalovany ¢. 1) ze dne 8.6. 2013, z Kupnich smluv mezi
dluznikem a spole¢nosti HELVEX spol. s r.0. ze dne 31.7. 2013, ze dne 1.7. 2013 a z Kupni
smlouvy uzaviené mezi dluznikem a Romanem Pouskou dne 18.6. 2013 zjistil soud, Ze
dluznik od prosince roku 2012 rozprodaval sva motorova vozidla, at’ jiz Zalovanému ¢. 1 jako
svému jednateli ¢i tfetim osobam ¢i spole¢nosti HELVEX spol. s r.0. (poté, co se Zalovani
stali jedinymi spole¢niky dané spole¢nosti HELVEX spol. sr.0.), kdyz vSechny prodeje
motorovych vozidel byly uzavieny s kupni cenou stanovenou na zakladé znaleckych posudkii.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazi originalem faktur z trestniho spisu s odkazem na
to, Ze vramci tohoto fizeni soud nepfezkoumava spravnost postupu spravce dané pii
doméieni dafiové povinnosti dodatecnymi platebnimi vymeéry, nebot’ ze zaverta spravce dané
na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti a vydani dodate¢nych platebnich vymérti soud ve
smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.f. vychazi a je jimi vazan. Vzhledem k tomu, Ze soud
Vv fizeni nevychazel z otazky zjisténi Gpadku dluznika v dobé u€inéni napadenych tkond,
zamitl soud jako nadbytetné navrhy na dokazovani vypisem ze ziskii a ztrat, ucetnimi
knihami dluznika za obdobi roku 2012 a 2013 a znaleckym posudkem na majetek Upadce za
rok 2012 a 2013. Navrh na doplnéni dokazovani vyslechy svédku Radka PospiSila, Tomase
Ondra, Petra Krej¢iho a Zdeiika Simy, které mély svéd¢it o tom, Ze obdobné obchodovani
bylo pro spravce dané¢ bezproblematické na rozdil od dluznika, zamitl soud téz pro
nadbytecnost, nebot’ soud v tomto fizeni nepifezkoumava spravnost postupu spravce dané pfi
stanoveni dafiovych povinnosti. Soud zamitl téZ navrh na provedeni ucastnickych vyslecht
obou Zalovanych, nebot’ ty mély prokazovat pouze absenci imyslu dluznika zkratit dané,
pricemz jak jiz soud uvedl vySe, je vazan pravomocnymi rozhodnutimi Finan¢niho ufadu a
Vtomto fizeni neni zkouman umysl dluznika krétit dang, ale Umysl dluZznika zkratit
vymahatelnost pohledavek svych véfiteli. Vyslech svédka Patchy o jeho motivaci k prodeji
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obchodniho podilu za 1.000,- K¢ neni dulezity, nebot’ skutkovy stav se soudu podafilo zjistit
Vv dostacujicim rozsahu.

Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Dluznik za éetni obdobi od roku 2007 do 2011 vytvafel udetni zisk, ktery vzdy na
ptislusné valné hromad¢ po zdanéni prevedl na ucet nerozdélené¢ho zisku a tento zisk byl ve
spole¢nosti zadrzovan. Dne 31.5. 2011 byla zahajena daniova kontrola, kdyZz v dobé zahajeni
daniové kontroly nebylo ziejmé, v jakém rozsahu je tato danova kontrola zahdjena, které
skuteCnosti budou ze strany spravce dan¢ zkoumany a jak vysoké castky, které dluznik
uplatiioval jako odpoéet na vstupu na dani, budou spravcem dan& zkoumany. Cast zkoumané
vySe odpoétu na dané, tykajici se odpoctu za rok 2008, jiz byla znama z Vyzvy spravce dané
K prokazani tvrzenych skute¢nosti ze dne 23.4. 2012, kdyz tato ¢astka dosahovala vzhledem
K hospodaiskému stavu dluznika (pro dluznika) nelikvidacni ¢astky (4.655.564,- K¢&). Dne
23.8. 2012 byl dluznik Vyzvou spravce dané vyzvan Kk prokazani tvrzenych skute¢nosti
v daniovém fizeni, tykajicich se odpo¢tl za rok 2011 a s ohledem na podrobnosti této Vyzvy
bylo ztejmé, ze v ptipadé netispéchu dluznika v danovém fizeni tykajicim se projednévané
materie, bude nepfiznivy vysledek piedstavovat doméfeni danovych povinnosti piesahuji
¢astku 32.000.000,- K¢ na jisting, coz byla jiz pro dluznika likvidaéni ¢astka, vzhledem
k posuzovanému objemu zadrzovanych finan¢nich prostfedkti na u¢tu nerozdéleného zisku
dluznika a jeho dalSimu majetku. Dluznik na Vyzvy spravce dané piislusné reagoval a snazil
se vramci své obrany v danovém fizeni presvédéit spravce dané o jeho nespravném
pfesvédceni a nespravnych krocich, které smétovaly k neuznani naroku dluznika na odpocet
dané na vstupu, avsak je ziejmé, Ze poté, co bylo z Vyzev spravce dané najisto postavené, ze
pfipadny neuspéch dluznika v danovém fizeni bude znamenat pro dluznika povinnost
zaplaceni ¢astky, ktera by byla pro dluznika likvidaéni, tj. Castky presahujici 36.000.000,- K¢,
zacal dluznik systematicky podnikat kroky, které by ,,ochranily* majetek dluznika pro jeho
spole¢niky. V dobé¢ pocatku zjisténi dluznika, ze mu hrozi vysoké dométeni dané, presahujici
jeho majetek, dluznik disponoval nerozdélenym ziskem z minulych let ve vysi 14.000.000,-
K¢, jak plyne ze zapisu z mimotfadné valné hromady ze dne 13.11. 2012, disponoval téz
nemovitostmi v odhadni cené 4.100.000,- K¢& (nemovitosti prevadéné Kupni smlouvou ze dne
4.12. 2012 na Romana Pousku) a nemovitostmi v odhadni cen¢ 6.300.000,- K& (nemovitosti
prevadéné Kupni smlouvou ze dne 4.12. 2012 z dluZnika na oba Zalované), tedy nemovitym
majetkem dosahujicim odhadni hodnoty 10.400.000,- K¢&. Dluznik disponoval i dal$im
movitym majetkem jako naptf. motorovymi vozidly, jak vyplynulo z jednotlivych shora
popsanych kupnich smluv. Dluznik tak disponoval nerozdélenym ziskem ve vysi 14.000.000,-
K¢ a nemovitostmi v odhadni cené¢ 10.400.000,- K¢, tedy majetkem dosahujicim téméf
25.000.000,- K¢. Od srpna roku 2012 bylo zndmo, Ze dluzniku hrozi dométeni datiovych
povinnosti pfesahujicich ¢astku 36.000.000,- K¢ jak mohl dluznik snadno zjistit z Vyzev a
prislusného souctu na vstupu odectené DPH z faktur, které spravce dan¢ uvedl, ze provétuje,
a bylo tak zfejmé, Ze dluzniku mize vzniknout na danich dluh vyraznym zptsobem
ptesahujici jeho majetek. Po tomto zjisténi dluznik zacal podnikat kroky, které by pro piipad
neptiznivého vysledku danové kontroly pro dluznika zabezpecily, Ze aktiva dluznika by
neslouzila k umoteni jeho dluht, ale slouzila by vyluéné jako obohaceni dvou spolecniki
dluznika — zalovaného ¢. 1 a ¢. 2. ,,Zafizovani se* — tj. umysl zkratit vétitele dluZznika pro
ptipad neptiznivého vysledku danové kontroly je tak patrny jak z rozd€lovani zisku na valné
hromadé (dluzniku nemély zbyt finanéni prostiedky a mély byt vyplaceny spole¢nikim), tak
z prodeje nemovitosti (nemovitosti mél dluznik prodat aniz by za né obdrzel penize a kupni
smlouvy byly koncipovany s placenim zapoctenim, tj. bylo ziejmé, Ze zapoétenim ,,pouze*
dluzniku ubyde dluh, a z ¢ehoz nelze realné jiné véfitele uspokojit — dluznik nebude vlastnit
nemovitosti ani penize), tak z provadénych zapocta tak, aby dluznik neobdrzel Zadné finanéni
prostiedky, ze kterych by mohly byt uspokojeni véfitelé, kdyz jednani dluznika je v pfimém
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rozporu s jeho dlouhodobym chovanim, kdy v letech 2007 az 2012 zisk spole¢nosti vzdy
prevedl na ucet nerozdéleného zisku a k dramatickému obratu doslo az po zjisténi rozsahu
zkoumanych danovych povinnosti v srpnu 2012. Zaroveii téz spolecnici dluznika — Zalovani €.
1 a ¢. 2 — po téchto zjisténich koupili obchodni podil ve spole¢nosti HELVEX spol. s r.0. a
zacali do této spolecnosti prevadét movité véci dluznika, nebot’ motorovéa vozidla slouzila
k provozovani podnikatelské ¢innosti dluznika. Napadenym jednani doslo ke zkraceni véfitele
— Ceské republiky, nebot’ dluznik v souéasnosti nedisponuje zadnym majetkem (viz soupis
majetkové podstaty) k uspokojeni pohledavky véfitele (viz zjisténé pohledavky piihlasené
ptihlaskou P2 do tohoto insolvenéniho fizeni)

Dle ust. 235 odst. 1 1Z neacinnymi jsou pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojeni vétitelil nebo zvyhodiuje nékteré vétitele na ukor jinych. Za pravni ukon se
povazuje téz dluznikovo opomenuti. Dle ust. § 239 odst. 4 IZ dluZnikovo plnéni z neucinnych
pravnich tkont nélezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnutim, kterym bylo odptirc¢i
zalob& vyhovéno. Tim neni dotfeno pravo insolvenéniho spravce v ptipadé, Ze Slo o penézité
plnéni nebo ze ma jit o penézitou nadhradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odpuréi zalobu
vedle ur¢eni netéinnosti dluznikova pravniho ukonu i toto penézité plnéni nebo penéZitou
nahradu plnéni.

Dle ust. § 242 1Z lze odporovat rovnéz pravnimu tkonu, kterym dluznik imyslné zkratil
uspokojeni véfitele, byl-li tento imysl druhé strané¢ zndm nebo ji se zietelem ke vSem
okolnostem musel byt znam. (odst. 1) a ma se za to, ze u umyslné¢ zkracujiciho pravniho
ukonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem
koncern, byl dluznikiiv umysl této osob¢é znam (odst. 2) a tmyslné¢ zkracujicimu pravnimu
ukonu lze odporovat, byl-1i u¢inén v poslednich 5 letech pied zahajenim insolvencniho fizeni.
(odst. 3)

Dle ust. § 116 ob¢. zak. osobou blizkou je ptibuzny v fad¢ piimé, sourozenec a manzel,
partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem
blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako ujmu
vlastni.

Dle ustanoveni § 3 d.f. dannova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti, které
jsou podle zékona piedmétem dané, nebo skute¢nosti tuto povinnost zakladajici.

Soud predesila, ze v této veci na zakladé ust. § 116 ob¢. zak. nahlizi na dluznika a zalované
jako na osoby blizké, nebot’ Zalovani jako jsou jedini spole¢nici dluznika, kdyz blizkost osob
nebyla ze strany Zalované ani rozporovana.

Pro uspésnost zaloby domahajici se uréeni neucinnosti pravnich ukond dluznika imysiné
zkracujicich je nutné, aby zalobce 1) tvrdil a prokézal umysl dluznika zkratit véfitele a 2) aby
Zalobce prokazal skute¢né zkraceni véfitele, pficemz vzhledem ke zjisténému vztahu osob
blizkych se znalost umyslu dluznika zkratit své véfitele u zalovanych jako osob blizkych
dluzniku predpokladd a vtéto veéci se zalovani ani vici znalosti umyslu dluznika
nevymezovali a neuspésné rozporovali (viz dale) pouze amysl dluznika zkratit véfitele.

Soud ma za prokazané, ze zalobce unesl své bfemeno tvrzeni 0 Umyslu dluznika zkratit své
vetitele, kdyz pii svych tvahach soud vychazel ztoho, ze v tomto fizeni nezkouma tmysl
dluznika zkratit Ceskou republiku na danich, vi¢i kterému se Zalovani Siroce vymezovali
vySe uvedenou argumentaci, Ze dluznik nemohl ptedpokladat, Ze mu nebude tzv. uznana
opravnénost odpoctu na danich a téZ se vymezoval proti spravnosti zavért spravce dané, které
vyustily ve vydani dodate¢nych platebnich vyméria. Tyto skuteCnosti byly prfedmétem
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danového ftizeni, které skoncilo pravomocnymi rozhodnutimi a soud z nich vychazel (co do
zjisténi povinnosti doplatit dan).

Soud v tomto fizeni zkouma umysl dluznika zkrétit vétitele svym naslednym pocinanim
(rozdélovani zisku, zapocitavani, prodej majetku bez redlného protiplnéni atp.) po zjisténi, ze
mu hrozi doméfeni danovych povinnosti velkého rozsahu, tedy jinymi slovy feceno, soud
zkoumd, zda dluznik poéital s alternativou, Ze mu vznikne dafiova povinnost a pro tento
ptipad podnikal kroky v umyslu zkratit své véfitele, pokud se tento predpoklad skutecné
naplni. Z veskerého jednani dluznika je pak ziejmé, ze dluznik sice pravdépodobné nechtél
zkratit Ceskou republiku jako svého véfitele na jeho pohledavkach v umyslu pfimém (nebot
skute¢né nelze vyloucit variantu, ze by dafiova kontrola skoncila pro dluznika ptiznivym
vysledkem), avSak velmi dobie znal rozsah povinnosti, které mu v ptipadé uspésnosti danové
kontroly hrozi a pro pfipad, Ze se tak stane a skute¢né mu bude vymétena dan, byl srozumén
s tim, Ze prodej nemovitého majetku se zapoctem kupni ceny (tedy bez realného protipInéni) a
rozdéleni dosazeného zisku bude znamenat, Ze se vbudoucnu véfitel Ceskd republika
s konkrétni pohleddvkou nebude mit z ¢eho uspokojit. Neni tak spravna argumentace
Zalovanych co do samého zakladu o nemoznosti existence umyslu dluznika za situace, Ze
neexistuje vétitel, nebot’ pohledavka dluzniku vznikla aZz na zakladé Kkonstitutivnich
rozhodnuti Finan¢niho tGfadu az po uskute¢néni napadenych tkont. Dle piesvédéeni soudu
mezi dluznikem a Ceskou republikou existoval vztah vefejnopravniho charakteru, na ktery lze
pohliZzet jako na existujici zavazkovy vztah, i kdyZ pohledavka zné&j v dob& ucinéni
napadenych tkont jesté neexistovala. Byl vSak znamy vefejnopravni vztah mezi dluznikem a
Ceskou republikou (plynouci z ust. § 3 d..), bylo znamo, Ze v budoucnu miize vzniknout
pohledavka a byla i znama piipadna vyse, ve které v budoucnu mtze pohledavka vzniknout.
Dluznik a Ceskéa republika byli ve vefejnopravnim vztahu, jehoz zdkladnim obsahem je
povinnost platit dand. Datiovy systém Ceské republiky dava dluzniku moznost pii podani
danového pfiznani uplatnit tzv. odpocet na dani za DPH na vstupu, kdyZ o tento odpocet se
snizi pfisluSna danova povinnost dluznika, kterou dluznik nésledné zaplati. Pokud se vSak
zpétné zjisti, Ze tento odpocet, ktery provedl dluznik v rdmci svého danového piiznani, nebyl
opravnény, ma spravce dané pravo dodateCnym platebnim vymérem dafiovou povinnost
dluzniku za nespravné odectenou slevu na dani na vstupu doméfit. Tyto skutecnosti pak
plynou z dafového Fadu, ktery je dluzniku znam. Je tak zfejmé, Ze vztah mezi Ceskou
republikou a dluznikem existuje jiz od okamziku, kdy dluznik uskutec¢iiuje ¢innost, které se
tyka odvadéni dani. O to vice je ziejmé, Ze vztah mezi Ceskou republikou jako véfitelem a
dluznikem existuje jiz v okamZiku kdy dluznik dané plati na zakladé svého danového
pfiznani, coz je okamzik, ktery ptredchazi casové vSemu v tomto fizeni posuzovanému.
Odporovat lze dle judikaturnich zavéru, tykajicich se soukromopravnich vztaha (a dle ndzoru
soudu je mozné tyto uplatnit i v ramci vefejnopravniho vztahu mezi dluznikem a Ceskou
republikou), i tém ukontm, které byly uinény pii existenci pohledavek nesplatnych nebo
pohledavek, které maji na zakladé vzniklého zavazkového pravniho vztahu vzniknout az
v budoucnu. V téchto pfipadech postacuje, aby tyto pohledavky byly vymahatelné alespon
v dobé& rozhodnuti soudu o odpuréi zalobé (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 29 Cdo
2543/2011). Dluznik a Ceska republika tak v dobé napadenych tikont byli ve vefejnopravnim
vztahu, na ktery Ize pohliZet jako na existujici zavazkovy vztah, pohledavka Ceské republiky
vici dluzniku v dobé ucinéni napadenych tkont sice jesté neexistovala a méla vzniknout az
v budoucnu, avdak Upravu ustanoveni § 242 na tento stav Ize uplatnit. Jako rozhodujici datum
pro vznik umyslu dluznika je dle soudu datum doru¢eni druhé Vyzvy ke splnéni tvrzeni ze
srpna roku 2012 (tehdy dluznik jednoduchym propoctem zjistil, ze rozsah danového
piezkumu se tyka pohledavek piesahujici 36.000.000,- K¢), kdyZ veskeré v Zalobé napadené
ukony byly u€inény az po tomto obdobi. V srpnu bylo jiz dluzniku znamo, Ze ptipadny
neuspéch v danovém fizeni pro ného bude mit fatalni nasledky, a to vzhledem k povinnosti
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zaplatit ¢astku presahujici na jistin€ 36.000.000,- K¢, tedy pohledavku, kterou nemohl dluznik
ze svého majetku uhradit.

K zavéru o tmyslu dluznika zkratit uspokojeni véfitele — Ceské republiky pak zbyva
Vv neposledni fadé¢ doplnit shrnuti, ze soud neshledal jediny jiny rozumny divod (nez tmysl
zkrétit vefitele), kterym by se celkové vzato dala shrnout situace: dluznik disponoval
nahromadénym ziskem 14.000.000,- K¢ resp. 16.676.000,- K¢ (viz obé napadené usneseni
valné hromady), nemovitostmi za 10.400.000,- K¢ a po zjisténi, ze mu hrozi doméfeni
danovych povinnosti ,,stacil” pted vydani dodate¢nych platebnich vyméri, ¢i nabytim pravni
moci téchto platebnich vyméra dovést stav svého majetku az tam, Ze nema ani penézni
prostfedky, ani nemovitosti, jeho obchodni ¢innost je utlumena a disponuje na bézném Uctu
¢astkou nedosahujici ani 90 tis. K¢....

Taktéz zkraceni véfitele bylo v fizeni prokdzano, nebot Vv dobé rozhodovani soudu o
odpiiréi zalobé jiz existuje pohledavka Ceské republiky v&etné ptislusenstvi presahujici ¢astku
46.000.000,- K¢ a dluzniktiv majetek predstavujici jeho finan¢ni prostfedky na jeho bézném
uctu, je vaci této pohledavce nepatrny a nelze tak dosahnout uspokojeni z jiného majetku
dluznika. Znalost zalovanych o umyslu dluznika zkratit své veéfitele, je pak na zakladé
zjisténého vztahu blizkosti osob pfedpokladand na zaklad¢é vyvratitelné pravni domnénky,
kdyz zalovani se vuci této vyvratitelné pravni domnénce v fizeni nevymezovali.

Rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku (viz vyrok I|. a VI. rozsudku) sice neni
pravnim ukonem dluznika, ale ve svétle judikatornich zévéri (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 ICdo 109/2013 a dalsi) na né&j pro ucely odpiréich zalob lze pohliZet jako na pravni
ukon a je ziejmé, ze dluznik umyslné (viz vySe) zkratil mozné uspokojeni vétitele, nebot’ se
témito rozhodnutimi na valné hromad¢ zbavil penéz, které by mohly slouzit k uspokojeni jeho
dluhti a Zalovanym tak vznikl pravni titul na vyplatu téchto penéz.

Zkraceni véfitele je patrné téz u tkonu kterymi dluznik prodaval své nemovitosti (viz
vyrok II. a III. rozsudku), nebot’ kupni smlouvy byly zamérné koncipovany tak, aby se
dluznik zbavil vlastnického préva a nedostal za prodej nemovitosti nic, z ¢eho by se mohl
uspokojit veritel — nebot’ kupni cena byla sice sjednana adekvatni (trzni) avsak placeni této
kupni ceny bylo pfimo v kupnich smlouvéach sjednano zdpoctem, kdyz dluznik tak umysiné
Vv kupnich smlouvach sjednal zptisob placeni, ktery ve vysledku znamena, ze se jeho véfitelé
ze ,,zisku* z prodeje nemohou nijak uspokojit. K realizaci umyslu prodeje nemovitosti bez
realného plnéni pak doslo zapoctem (viz ukony ve vyrocich IV. a V. rozsudku) a narok
Zalovanych na vyplatu zisku dle usneseni mimoiadné valné hromady ze dne 13.11.2012 tak
zanikl splnénim — Uhradou kupni ceny.

Dtvod pro zamitnuti pravnich ukonii zapocteni ze dne 31.3. 2013 mezi dluznikem a
zalovanym ¢. 1, resp. zalovanym ¢. 2 (viz vyrok rozsudku VII. a VIIL.) je ten, Ze zapocteni
nemohlo byt platné ve smyslu ust. § 37 odst. 2 ob¢. zak. , nebot’ pohledavka k zapocteni ve
vySi 7.140.000,- K¢ ¢i 6.860.000,- K¢ v dobé zapoCteni neexistovala, nebot’ byla
zkonzumovana zapoctenim dfive rozdeleného zisku vici kupni cené za prodavané
nemovitosti. Nelze tak platné zapocitavat pohledavku, ktera neexistovala.

Diivod pro zamitnuti zaloby tykajici se vyplaceni (nezapoctenych) penéznich prostredki je
ten, Ze samotna vyplata penéznich prostiedkil neni pravnim tkonem, nebot’ zdkladem pro
vyplatu penéznich prostiedki je usneseni valné hromady o rozdéleni zisku a tento ,,akon* byl
s uspéchem odporovan a dluznik tak pozbyl pravniho zdkladu pro vyplatu penéznich
prostiedka Zalovanym. Vyplata penéZznich prosttedki je provazana a vychazi ze zakladniho
ukonu dluznika, kterym rozhodl o rozdéleni svého zisku mezi zalovaného ¢. 1 a Zzalovaného
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¢. 2 a nutné musi sdilet osud (neti¢inného) usneseni valné hromady. Toto piesvédceni soudu
se pak promitlo do rozhodnuti vyroku XI. a XII., ktery pravné vychazi z ust. § 239 odst. 4 I1Z.
Soud totiZ, aniZ by urcil neucinnymi tkony dluznika, kterymi vyplatil dluznik zalovanym ¢. 1
a €. 2 podil na zisku (vyrok IX. a X. tohoto rozsudku) mohl zalobé na urceni povinnosti
zalovanym €. 1 a €. 2 vydat vyplacené podily na zisku zpét do majetkové podstaty vyhovét,
nebot’ soud vyhoveél zalobé tykajici se naroku na uréeni neucinnosti tkonu dluznika, kterym
na valné hromadé¢ rozhodl o rozdéleni zisku mezi Zalované €. 1 a €. 2, kdyz toto rozhodnuti
valné hromady je pravnim divodem pro vyplaceni danych castek zalovanému ¢. 1,
zalovanému ¢. 2 a finan¢ni prostfedky jsou ve smyslu ust. § 237 IZ prospéchem, ktery se
Zalovanym z napadeného Ukonu dostal.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud ve smyslu ust. § 163 IZ ve spojeni s ust. § 142 odst.
1 o.s.f., kdyz jak Zalobce, tak zalovani méli ve véci Castecny tspéch, a proto soud Zadnému
z ucastnikt naklady fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

V Ceskych Budéjovicich dne 18.7. 2017

JUDr. Ondrej Ludvik
samosoudce
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