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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jindficha
Havlovce a soudct JUDr. Michala Kubina a JUDr. Petra Trebatického, Ph.D., LL.M., v pravni véci

zalobkyné: LIQUIDATORS, v.o0.s., ICO 24817465,
sidlem Praha 3, Radhost’ska 1942/2,
insolvenéni spravkyné dluznice Pouska, s.r.o., ICO 25209752,
sidlem Ceské Budé&jovice, Pekarenska 111/67,
zastoupena JUDr. Petrem Glazunovem, advokatem
sidlem Praha 9, Na Harfé 935/5D,

proti zalovanym: 1) Roman Pouska, narozeny 13. 2. 1968,
bytem Ceské Budéjovice, Pekarenska 111/67,
zastoupen JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
sidlem Praha 2, Sokolska 60

2) Tomas Pouska, narozen 12. 2. 1991,
bytem Susice, Ptikopy 21

za vedlejsiho

ucastenstvi na

stran¢ zalobce: Finanéni ufad pro Jiho&esky kraj, Uzemni pracovisté Ceské Budéjovice,
sidlem Ceské Bud¢jovice, Manesova 3a

o urceni neucinnosti pravnich tkonu dluznice

o odvolani Zalobkyné a Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 18. ¢ervence 2017, ¢. j. 43 ICm 2158/2015-197,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 18. &ervence 2017, &. j. 43
ICm 2158/2015-197, se v bodech 1., VL., VII., VIIIL., IX., X., XI. a XII. vyroku potvrzuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. &ervence 2017, &. j. 43
ICm 2158/2015-197, se:
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v bodu II. vyroku méni tak, Ze se Zaloba na urCeni, Ze pravni tkon dluZnice spocivajici
v uzavieni kupni smlouvy ze dne 4. 12. 2012 mezi dluZnici jako prodavajici a Zalovanym 1)
jako kupujicim o pfevodu pozemku parc. €. st. 332, jehoZ souclasti je budova &. p. 97-
rodinny dam, a pozemku parc. & 31/16, zapsanych v katastru nemovitosti pro katastralni
tizemi a obec Plav u Katastralniho tifadu pro Jiho&esky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Budéjovice, zamita,

v bodu III. vyroku se méni tak, Ze se Zaloba na urceni, Ze pravni ukon dluZnice spocivajici
v uzavieni kupni smlouvy ze dne 4. 12. 2012 mezi dluZnici jako prodavajici a Zalovanymi 1)
a 2) jako kupujicimi o pfevodu spoluvlastnického podilu k pozemku parc. €. 697, jehoZ
soudlasti je budova ¢&. p. 111-objekt k bydleni, pozemku parc. &. 696/2, jehoZ soulasti je
stavba bez &.p./&e-garaZ, a pozemku parc. €.696/1, zapsanych v katastru nemovitosti pro
katastralni izemi a obec Ceské Budg&jovice 4 u Katastralniho tfadu pro Jihotesky kraj,
Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice, zamita,

v bodu IV. vyroku se méni tak, Ze Zaloba na urCeni neucinnosti dohody o zapocteni ze 4.
12. 2012 uzaviené mezi dluZnici a Zalovanym 1), jiZ mélo dojit k zapocteni vzajemnych
pohledavek ve vysi 4.100.000 K¢ a 1.969.000 K¢, se zamita,

v bodu V. vyroku se méni tak, Ze Zaloba na ureni nedc¢innosti dohody o zapocteni ze 4. 12.
2012 uzaviené mezi dluZnici a Zalovanym 2) jiZ mélo dojit k zapocteni vzajemnych
pohledavek ve vysi 4.331.000 K¢, se zamita.

III. Odvolaci fizeni o odvolani Zalovanych 1) a 2) proti bodam VII., VIIIL., IX. a X. vyroku
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. Cervence 2017, &. j. 43 ICm
2158/2015-197, se zastavuje.

IV. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiida.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v postaveni insolvencni spravkyné dluznice Pouska, s.r.o. (dale jen dluznice)
domahala proti zalovanym urceni nedcinnosti pravnich ukonu dluznice, a to:

v

a) usneseni valné hromady dluznice z 13. 11. 2012 o rozdéleni zisku (dluznice), podle néjz
nalezi podil na zisku zalovanému 1) ve vysi 7.140.000 K¢ (tj. 6.069.000 K¢ po zdanéni) a
zalovanému 2) ve vysi 6.860.000 K¢ (tj. 5.831.000 K¢ po zdanéni, dale jen tkon A);

b) kupni smlouvy ze 4. 12. 2012 (dale jen KS1) uzavfené mezi dluznici jako prodavajici a
zalovanym 1) jako kupujicim (dale jen tkon B), jejimz pfedmétem byl pfevod nemovitych
véci dluznice — pozemek parc. €. st. 332 o viyméfe 139 m?, jehoz souéasti je budova &.p. 97
— rodinny dim, a pozemek parc. & 31/16 o viméfe 416 m?, zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
254 pro kat. uzemi a obec Plav u Katastralntho uradu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Ceské Budéjovice (dle jen nemovitosti A);

¢) kupni smlouvy ze 4. 12. 2012 (dale jen KS2) uzaviené mezi dluznici jako prodavajici a
zalovanym 1) jako kupujicim (dale jen ukon C), jejimz predmétem byl prevod
spoluvlastnického podilu o velikosti 51/100 na nemovitjch vécech dluznice — pozemek
parc. & 697 o viyméfe 323 m? jehoz souéasti je budova ¢.p. 111 — objekt bydleni, pozemek
parc. & 696/2 o vyméte 36 m’, jehoZ soudisti je stavba bez &.p./¢e — gardz, a pozemek
parc. & 696/1 o vyméfe 1113 m® zapsanych na listu vlastnictvi & 342 pro kat. tzemi a ¢ast
obce 4 Ceské Budéjovice u Katastralniho diadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Budéjovice (déle jen nemovitosti B);
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d) kupni smlouvy ze 4. 12. 2012 (déle jen KS2) uzaviené mezi dluznici jako prodavajici a
zalovanym 2) jako kupujicim (dale jen tkon D, resp. C, nebot’ zalovani kupovali tuto
nemovitost do spoluvlastnictvi jednou kupni smlouvou), jejimz pfedmétem byl pfevod
spoluvlastnického podilu o velikosti 49/100 na nemovitych vécech dluznice — pozemek
parc. & 697 o viméfe 323 m? jehoz soucasti je budova ¢.p. 111 — objekt bydleni, pozemek
parc. & 696/2 o vyméfe 36 m’, jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./&e — garaz, a pozemek
parc. & 696/1 o vyméfe 1113 m® zapsanych na listu vlastnictvi & 342 pro kat. tzemi a ¢ast
obce 4 Ceské Budéjovice u Katastralniho diadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Budéjovice (nemovitosti B);

<

e) dohody o zapocteni ze 4. 12. 2012 uzaviené mezi dluznici a zalovanym 1) (dale jen tkon
E), jimz mélo dojit k zapocteni pohledavky zalovaného 1) na zaplaceni podilu na zisku dle
ukonu A) proti pohledavece dluznice na zaplaceni kupni ceny nemovitosti A) podle dkonu
B) k nemovitosti A) a dale proti pohledavce dluznice na zaplaceni kupni ceny nemovitosti
B) dle tkonu C);

f) dohody o zapocteni ze 4. 12. 2012 uzaviené mezi dluznici a zalovanym 2) (dale jen tkon
F), jimz mélo dojit k zapocteni pohledavky zalovaného 2) na zaplaceni podilu na zisku dle
ukonu A) proti pohledavce dluznice na zaplaceni kupni ceny nemovitosti B) podle dkonu
C) k nemovitosti A) a dale proti pohledavce dluznice na zaplaceni kupni ceny nemovitosti
B) dle tkonu C);

@) usneseni valné hromady dluznice z 31. 3. 2013 o rozdéleni zisku (déle jen ukon G), podle
n¢hoz nalezi Zalovanému 1) podil na zisku ve vysi 8.504.760 K¢ (t. 7.229.046 K¢ po
zdanéni) a zalovanému 2) ve vysi 8.171.240 K¢ (tj. 6.945.554 K¢ po zdanéni);

h) dohody o zapocteni ze dne 31. 3. 2013 uzaviené mezi dluznici a zalovanym 1) (dile jen
ukon H), jiz meélo dojit k zapocteni pohledavky dluznice na vydani bezdavodného
obohaceni nalezejictho v neopravnéné vyplaceném podilu na zisku dle usneseni valné
hromady dluznice z 13. 11. 2012 proti pohledavce zalovaného 1) na zaplaceni podilu na
zisku dle valné hromady z 31. 3. 2013;

1) dohody o zapocteni z 31. 3. 2013 uzaviené mezi dluznici a zalovanym 2) (dale jen tkon
CH), jiz mélo dojit k zapocteni pohledavky dluznice na vydani bezdavodného obohaceni
nalezejictho v neopravnéné vyplaceném podilu na zisku dle usneseni valné hromady
dluznice z 13. 11. 2012 proti pohledavce zalovaného 2) na zaplaceni podilu na zisku dle
valné hromady z 31. 3. 2013;

j) pravai tkon dluznice, jimz doslo v navaznosti na usneseni valné hromady dluznice z 31.
3. 2013 k thradé¢ podilu na zisku zalovanému 1) dne 11. 6. 2013 ve vysi 476.850 K¢ a dne
31. 7. 2013 ve vysi 585.225 K¢ (dale jen ukon I);

k) pravni ukon dluznice, jimz doslo v navaznosti na usneseni valné hromady dluznice z 31.
3. 2013 k thradé¢ podilu na zisku zalovanému 2) dne 11. 6. 2013 ve vysi 458.150 K¢ a dne
31. 7. 2013 ve vysi 562.275 K¢ (dale jen ukon J),

a dale ulozeni povinnosti zalovanému 1) vyplatit do majetkové podstaty dluznice castku
1.062.075 K¢ a zalovanému 2) vyplatit do majetkové podstaty dluznice ¢astku 1.020.425
Ke.

2. Zalobkyné uvedla, 7e Zalovany 1) je otcem Zalovaného 2), oba jsou spole¢niky dluznice a Zalovany
1) je jejim jednatelem, takZe se jedna o osoby blizké. Zalobou napada pravni tkony (pravn{ jednani)
dluznice, v jejichz dusledku doslo bez jakéhokoliv protiplnéni k pfesunu nemovitych véci a penéz
z majetku dluznice do majetku zalovanych, ackoliv se dluznice v dob¢ téchto tkonu nachazela jiz

4o

v upadku. Pfedmétem cinnosti dluznice bylo obchodovani s dobijecimi telefonnimi kartami, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.



,,pokracovani* 4 43 ICm 2158/2015
103 VSPH 764/2017
(KSCB 27 INS 14474/2014)

probihalo nestandardnim zpusobem, pfi némz si dluznice snizovala danovou povinnost k odvodu
DPH. Proto piislusny spravce této dané¢ zahajil u dluznice 31. 5. 2011 danovou kontrolu, jejimz
vysledkem bylo dodatecné vyméteni DPH ve vysi 46.867.364 K¢, z niz jistina ve vysi 36.296.180
K¢ pfedstavuje neodvedenou DPH za obdobi prosinec 2010 az prosinec 2011. Pokracovala, ze
usnesenim valné hromady (dale jen VH) dluznice z 29. 6. 2012 byla schvalena ucetni zavérka
dluznice za rok 2011 a bylo rozhodnuto, Ze zisk za rok 2011 bude pfeveden na ucet nerozdéleného
zisku. Usnesenim mimofadné VH dluznice z 13. 11. 2012 pak bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku
dluznice ve vysi 14.000.000 K¢ a o schvaleni pfevodu nemovitych véci dluznice na Zzalované.
Dluznice a zalovani se dale dohodli, Ze pohledavky dluznice na zaplaceni kupni ceny budou
zapocteny oproti pohledavkam zalovanych na vyplatu podilu ze zisku. Podle KS1) mél Zzalovany 1)
zaplatit za nemovitosti A) kupni cenu 4.100.000 K¢, kterda méla byt uhrazena zapoctem pohledavky
zalovaného 1) na podilu na zisku, podle KS2) mél zalovany 1) zaplatit kupni cenu ve vysi 3.213.000
K¢ a zalovany 2) zaplatit kupni cenu 3.087.000 K¢, pficemz obé¢ tyto ceny mély byt uhrazeny
zapoctem zalovaného 1) a 2) oproti podilu na zisku dluznice. Dale zalobkyné uvedla, ze usnesenim
VH dluznice z 31. 3. 2013 byla schvalena ucetni zaveérka za rok 2012 a bylo rozhodnuto o
opétovném rozdéleni zisku ve vysi 16.676.000 K¢, nebot’ dluznice shledala, Ze ptuvodni rozhodnuti
o rozdéleni zisku z VH ze 13. 11. 2012 bylo pravné vadné. Proto tato VH rozhodla, Ze castka
11.900.000 K¢ bude zapoctena proti pohledavce dluznice na vydani bezduvodného obohaceni
spocivajictho v neopravnéné vyplacenych podilech na zisku zalovanych a ¢astka 2.274.600 K¢ bude
zalovanym vyplacena v prubéhu roku 2013 v penézich. Dne 31. 3. 2013 byla mezi dluznici a
zalovanymi uzavfena dohoda o zapocteni pohledavek na vydani bezdavodného obohaceni
nalezejictho v neopravnéné vyplaceném podilu na zisku proti pohledavee zalovanych na podilu ze
zisku. Dne 11. 6. 2013 pak dluznice vyplatila zalovanému 1) 476.850 K¢ a zalovanému 2) 458.150
K¢ a dne 31. 7. 2013 zalovanému 1) 585.225 K¢ a zalovanému 2) 562.275 K¢ z titulu podilu na
zisku. S ohledem na vysledky danové kontroly nebyly hospodatské vysledky dluznice za roky 2011
a 2012 vérohodné, resp. nezachycovaly jeji hospodafskou situaci pravdive, nebot’ dluznice byla
pfedluzena a neméla zadné financni prostfedky k rozdéleni, kdyz povinnost k odvodu DPH m¢la
dluznice jiz ve sledovaném obdobi prosinec 2010 az prosinec 2011. Pfedvidatelnost vysledka
kontroly finanénfho ufadu dle zalobkyné zalovani pfedpokladali, o ¢emz svédci skutecnost, ze
zalovany 2) nabyl obchodni podil ve spole¢nosti dluznice 30. 4. 2011 za cenu 1.000 K¢ od
byvalého spolecnika (Pat’cha), ackoliv dluznice v ucetni rozvaze vykazovala kapital 15.100.000 K¢
a z toho nerozdéleny zisk ve vysi 14.900.000 K¢, a téz okolnost, Zze nabyli obchodni podily v
HELVEX, s.r.o., do niz pfevedli podnikatelskou ¢innost dluznice.

Zalobkyné uzaviela, Ze shora uvedené tkony dluZnice jsou ve smyslu § 240 a § 241 zik. ¢&.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zikon-17), tkony, jimiz zkratila
vétitele — Ceskou republiku neodvedenim DPH ve vysi cca 36 mil. Ké a soucasné zvjhodnila své
véftitele, tj. zalované vyplacenim jejich pohledavek z titulu podilu na (skute¢ném ¢i fiktivnim) zisku,
zatimco Ceska republika neobdrzela nic. Zalovani jsou osobami blizkymi dluznice, z ¢eho se
dovozuje, ze se dluznice v rozhodné dobé (realizovanych neucinnych ukont) nachazela ve stavu
upadku. Konstatovala, ze dluznice pfi vyplaté zisku jednala v umyslu zkratit véfitele ve smyslu §
242 17, nebot’ musela znat svou ekonomickou situaci a s ohledem na datum zahajeni danové
kontroly veédéla, ze nerozdélené zisky vykazané v acetnich zaveérkach za roky 2011 a 2012
neodpovidaji realité, védéla o moznosti zkraceni Ceské republiky, coby véfitele, pokud dojde
nasledkem rozdéleni zisku k vytvofeni novych dluhu dluznice, jez jsou prostiedkem k vyvedeni
nemovitosti z jejlho majetku mimo dosah véfiteld, s ¢imz musela byt minimalné srozuména. Na
vsechny napadené pravni tkony dluznice (pravni jednani) je tfeba nahlizet jako na celek, jenz
pfedstavuje operace, jejichz podstatou je vyvedeni nemovitého majetku z dosahu véfitela.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby a odmitli zavér o neucinnosti predmétnych pravnich dkonu
s tim, ze v dobé jejich realizace se dluznice v upadku nenachazela. Ze skutec¢nosti zahajeni danové
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kontroly spravcem dané¢ nelze tuto skute¢nost dovozovat, nebot’ jeji vysledek nemohla dluznice
pfedvidat. K doméfeni DPH doslo liknavosti finanéntho afadu, nebot’ za veskeré zbozi uvedenou
dan dluznice odvedla, a pokud tento organ nevymohl pozadovanou dan od jejich dodavatelu,
pfenesl tuto povinnost na dluznici. Stanovena dan tak neodpovida realité a soud v tomto fizeni
neni vazan posouzenim skutkovych okolnosti uvedenych spravcem dané jako davody pro jeho
postup, jez zalobkyné nekriticky pfebira. Z uvedeného nelze dovozovat, ze od data zahdjeni
kontroly byla dluznice v tpadku, pficemz dluznice hradila veskeré svoje platby dodavatelum, mzdy
zaméstnancum, platby socialnitho, zdravotniho pojisténi atp. Zalobkym’ tvrzena pohledavka
z dodate¢nych platebnich vymeéra za dan z pfidané hodnoty vznikla az datem nabyti pravni moci
téchto rozhodnuti, které byly potvrzeny rozhodnutim Finanéniho feditelstvi ke dni 16. 4. 2014 a do
této doby rozhodnuti spravce dané nebyla pravné zavazna a nevyvolavala pravni nasledky a tyto
pohledavky neexistovaly. Zalovani jsou piesvédéeni, ze rozhodnuti spravniho organu jako spravee
dané, jsou vydavané jako konstitutivni, nebot’ je s nimi spojen vznik novych subjektivnich
povinnosti, které by bez nich neexistovaly a zalovan{ ani dluznice nemohli 3 roky dopfedu védét,
v jaké vysi bude stanovena dodatecna danova povinnost, event. zda tato danova povinnost vibec
vznikne. Zalovani taktéz namitali, e neni spravné piesvédéeni zalobkyné o tom, ze by dluznici
nebylo poskytnuto jakékoli realné protiplnéni, nebot’ Zzalovanym nemuze byt kladeno k tizi, ze
svou pohledavku z titulu naroku na vyplatu podilu na zisku uréeného k rozdéleni, zapocetli na
svou povinnost uhradit kupni cenu za pfevadéné nemovitosti, kdyz zapocitavani pohledavek je
zcela standardnim postupem v ramci zavazkovych vztaht, a vyse protiplnéni (kupni ceny) u
pfedmétnych kupnich smluv byla stanovena na zaklad¢ znaleckého posudku soudem ustanoveného
znalce. Shodné pak hodnotili zavér zalobkyné o svém zvyhodnéni jako véfitela dluznice na dkor
jinych véfitela, nebot’ dle zavéra zalobkyné by jakykoliv pravni dkon dluznice spocivajici v ji
provedenych platbach od data zahajeni danové kontroly, tedy od 31. 5. 2011, znamenal zvyhodnéni
téchto véfitelt pied véfitelem — Ceskou republikou, je2 véak v té dobé nebyla vétitelem dluznice.

V prab¢hu fizeni do néj vstoupil vedlejsi ucastnik na strané zalobkyné, jenz uvedl, Zze v ramci
danové kontroly dospél k zavéru, ze dluznice neprokazala opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet dané z plnéni uvedenych v danovych dokladech vystavenych dodavateli. U dluznice
provedl danovou kontrolu podle § 87 danového fadu protokolem z 31. 5. 2011, a to mimo jiné i za
zdanovaci obdobi kvéten az cervenec a zaf{ 2008, a dodatecnymi platebnimi vyméry z 11. 3. 2013
doméfil dluznici dan z pfidané hodnoty ve vysi 5.586.676 K¢, ,,zalovany* podal proti dodatecnym
platebnim vyméram z 18. 4. 2014 odvolani, avsak k odvolani zalovanych byly dodatecné platebni
vyméry potvrzeny odvolaci instanci - Finanénim feditelstvim dne 16. 4. 2014 rozhodnutim, ¢. j.
10232/14/5000-14302-704601, a bezprostiedné po pravani moci odvolactho rozhodnuti podala
dluznice 26. 5. 2014 insolvencni navrh. Soucasné s touto kontrolou probihala dafova kontrola za
zdanovaci obdobi prosinec 2010 az prosinec 2011. Se zalobou se plné ztotoznil.

Ve véci rozhodl soud prvniho stupné rozsudkem z 1. 10. 2015, ¢. j. 43 ICm 2158/2015-49, jenz byl
k odvolani uc¢astniktt Vrchnim soudem v Praze jako odvolacim soudem zrusen a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (usnesenim z 3. 4. 2017, ¢. j. 103 VSPH 33/2016-149, dile
jen Usneseni). V ném odvolaci soud uvedl, ze s ohledem na rtzna ¢asova obdobi, v nichz zalobou
napadené pravni ukony dluznice byly ucinény, bylo tfeba dat Zalovanym moznost vyvracet
domnénku upadku dluznice k datu urcitého pravntho tkonu. Pokud soud prvniho stupné dale
dovodil, Ze dluznice byla pfedluzena, nebot’ s ,,ohledem na danové povinnosti, jez na jistin¢ cinily
castku 36.296.080 K¢, souhrn jejich zavazka pfevysoval hodnotu jejiho majetku, pak tento zavér
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Zavér o predluzeni lze ucinit jen za pfedpoklada
definovanych v § 3 odst. 3 IZ, tedy ze dluznik ma vice véfitela a souhrn jeho zavazka prevysuje
hodnotu jeho majetku. Zda meéla dluznice vice véfitelt, se z provedeného dokazovani a ani
z oduvodnéni rozsudku, nepodava, takze jiz tato okolnost branizavéru o jejim pfedluzeni.
Odvolaci soud se v Usneseni téz vyslovil 1 k zavéru soudu prvniho stupné, Ze ,,na stav pfedluzeni
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pak nema vliv stav ucetnictvi dluznice, nebot’ ucetnictvi dluznice neodrazelo a ani nemohlo
odrazet skutecnou hospodafskou situaci dluznice, nebot’ zde nebyly a nemohly byt zaneseny
pohledavky vuci finanénimu ufadu, coz vsak na objektivnim zjisténi stavu upadku nemuze niceho
zménit,” a dovodil, ze je tento zavér v rozporu se zavérem o pfedluzeni dluznice vychazejicim jen
z udaju o dodatecné doméfené DPH vedlejsim ucastnikem. Ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. j. 9 Afs 96/2013-28 z 6. 3. 2014, z n¢hoz se mimo jiné podava, ze nelze
dodate¢né vyméfenou DPH ve zdanovacim obdobi roku 2011 zahrnout do naklada pro vypocet
dané z pifjmu za zdanovaci obdobi roku 2008 (vydaje vynalozené k dosazeni zisku dle § 24 odst. 2
pism. ch/ zdkona o danich z ptfjmt), neni spravny zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz by
vysledky danové kontroly mély byt zohlednény ve vykazanych vysledcich v ucetnictvi dluznice
zpétné ke dni vzniku jeho danové povinnosti, nikoliv k datu, resp. pravni moci dodate¢ného
platebniho vymeéru, jimz byla stanovena. Odvolaci soud konstatoval, ze zavér o predluzenosti
dluznice vychazejici jen z ddaje o vysi doméfené DPH, aniz by soud zjistil hodnotu jejtho majetku,
pak neobstoji, ani pokud by byla splnéna podminka existence vice véfitelt dluznice. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu o existenci upadku dluznice jsou nedostate¢nd a
neuplna a nelze z nich cinit jakékoliv pravni zavéry, proto jiz z tohoto duvodu bylo namisté
napadeny rozsudek zrusit.

Dale odvolaci soud v Usneseni uvedl, ze z obsahu zaloby je zfejmé, ze se zalobkyné domaha
vysloveni netcinnosti pravnich dkonu dluznice ze vsech tff skutkovych podstat upravenych v § 240
az § 242 1Z s tim, Ze se jedna o pravni tkony ve prospéch osob blizkych — Zalovanych, a proto je
na nich, aby vyvratily domnénku existence upadku dluznice v dobé¢, kdy byl tkon ucinén nebo vedl
k apadku. To vsak jen v pifipad¢ neucinnych pravnich dkonu podle § 240 a § 241 IZ, nebot’ u
umyslné zkracujicich pravnich tkonu podle § 242 IZ neni tfeba tuto otazku zkoumat, kdyz plati
vyvratitelna domnénka, ze dluznikv umysl byl osobé, v jejiz prospéch byl pravni dkon ucinén,
znam a tuto osobu tizi bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné¢ opaku. Potvrdil téZ spravnost zavéru
soudu prvnfho stupné, ze zalovani jsou ve smyslu § 116 OZ osobami blizkymi dluznici, pro néz
plati, ze musi domnénky upravené v § 240 az § 242 IZ vyvracet. Dale upozornil na to, ze soud
prvniho stupné se pak vibec nezabyval tim, zda tkony dluznice nejsou dkony umyslné zkracujicimi
ve smyslu § 242 IZ, nebot’ 1 z téchto davodu se zalobkyné domaha jejich nedcinnosti, zfejmé
v dusledku svého zavéru, ze byla dluznice v upadku pro pfedluzeni a ucinila pravni dkony bez
pfiméfeného protiplnéni ve smyslu § 240 IZ. To bylo téz davodem, aby napadeny rozsudek byl
zrusen, nebot’ jakykoliv zavér k zalobkyni namitané nedcinnosti podle § 242 IZ soud neucinil, resp.
ani necinil jakakoliv skutkova zjistén{ k tomuto tvrzeni.

Odvolaci soud pak v Usneseni doplnil, Ze jsou namist¢ namitky zalobkyné ohledné zavéru soudu
prvniho stupné o neplatnosti tkonu A) a na ni navazujicich pravnich tkont. Nejvyssi soud CR sice
opakované judikoval, Ze usneseni valné hromady neni pravnim ukonem (viz rozsudek 1 Odon
88/97 ze 17. 12. 1997), pfesto vyslovil, ze odpuréi zalobou ve smyslu § 235 a néisl. IZ lze
odporovat téz rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti, nebot’ jde (v intencich § 2 odst. 1
zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik uc¢inny do 31. 12. 2013, déle jen OZ), o ,,jinou skute¢nost,
se kterou zakon v konkrétnich, v ném uréenych pfipadech, spojuje vznik, zménu nebo zanik
pravnich vztaha (viz rozsudek sen. zn. 29 1Cdo 6/2012 ze dne 31. 3. 2014 publikovany ve Sbitce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 65/2014). V projednivané véci pak nebylo zjisténo, ze by
rozhodnuti mimofadné valné hromady dluznice z 13. 11. 2012 bylo napadeno zalobou o urcen{ jeji
neplatnosti v rezimu § 131 zik. ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dile jen obch. zik.), a
insolvenéni soud nemuze pii posuzovani takového pravniho ukonu (jiné skutecnosti) posoudit
jeho platnost dle § 39 OZ, coby otazky predbézné.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyslovil netc¢innost dkonu A) (bod I. vyroku), urcil,
ze ukon B) dluznice vuci jejim véfitelim je neucinny, a ze tkony C) a D) dluznice vuci jejim
véfitelum jsou neucinné (body 1I. a III. vyroku), vyslovil neucinnost tkonu E), F) a G) (body 1V.,
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V. a VL. vyroku), zalobu na urceni netcinnosti tkona H), CH), I) a J) zamitl (body VII., VIIL, IX.
a X. vyroku) a zavazal zalovaného 1) k zaplaceni c¢astky 1.062.075 K¢ a zalovaného 2) k zaplaceni
castky 1.020.425 K¢ do majetkové podstaty dluznice ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku
(body XI. a XII. vyroku) a vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
(bod XIII. vyroku).

Soud z provedenych dikaza zjistil:

- ze zapisu z VH dluznice konané dne 29. 6. 2012 ve spojeni s rozvahou a vykazem ziska a ztrat
dluznice véetné priloh, ze byla schvalena jeji ucetni zavérka za rok 2011 a ucetni zisk, ktery cinil
castku ve vysi 7.186.522 K¢, byl pfeveden na ucet nerozdéleného zisku;

- ze zapisu z mimofadné VH dluznice ze dne 13. 11. 2012, Ze zisk spolecnosti v celkové vysi
14.000.000 K¢ byl jejim rozhodnutim rozdélen k vyplaté zalovanému 1) ¢astkou 7.140.000 K¢ a
zalovanému 2) ¢astkou 6.860.000 K¢ s tim, ze tyto podily budou vyplaceny do 30. 11. 2012, ze
soucasn¢ udélila souhlas k pfevodu nemovitosti A) a B) za cenu, ktera bude stanovena na zakladé
znaleckého posudku, mezi ucastniky nebylo sporné, Zze kupni cena za prodej téchto nemovitosti
odpovidala znaleckému posudku a ve své vysi je cenou odpovidajici cenové relaci v misté a case
obvyklé a jde o cenu pfiméfenou;

- z KS81), Ze dluznice prodala zalovanému 1) nemovitosti A) za kupni cenu 4.100.000 K¢, a ze
v bodé 1II. této smlouvy se ucastnici dohodli, ze kupni cena ke dni podpisu smlouvy je uhrazena
obéma stranami zapoctem pohledavky na narok vyplaty podilu ze zisku na zakladé rozhodnuti VH
z 13.11. 2012;

- z KS82), ze dluznice jako prodavajici prodala pfislusné podily na nemovitosti B) zalovanému 1) a
zalovanému 2) za celkovou kupni cenu ve vysi 6.300.000 K¢, a ze v clanku III. se ucastnici dohodli,
ze kupni cena ke dni podpisu této smlouvy je spolecné a nerozdilné uhrazena obéma zalovanymi
zapoctem na narok vyplaty z podilu na zisku na zakladé rozhodnuti VH z 13. 11. 2012;

- z dohody o zapocteni pohledavek ze 4. 12. 2012 (tkon E), ze dluznice a zalovany 1) se dohodli
na zapocteni pohledavek, které méla dluznice za zalovanym 1) z titulu neuhrazené kupni ceny za
prodej nemovitosti A) a B) oproti pohledavce zalovaného 1) vuéi dluznici z titulu naroku na
vyplatu podilu na zisku ur¢enému k rozdéleni dle mimofadné VH z 13. 11. 2012;

- z dohody o zapocteni pohledavek ze 4. 12. 2012 (Gkon F), Ze se dluznice a zalovany 2) dohodli na
vzajemném zapoctu pohledavky dluznice z titulu naroku na zaplaceni kupni ceny za prodej
nemovitosti B) oproti pohledavce zalovaného 2) z titulu naroku na vyplatu podilu na zisku;

- z vypisu z katastru nemovitosti, Ze jsou nemovitosti A) ve vlastnictvi zalovaného 1) a nemovitosti
B) v podilovém spoluvlastnictvi zalovanych;

- z rozvahy a vykazu ziska a ztrat a pfiloh k ucetni zavérce za ucetni obdobi roku 2012, jaky zisk
dluznice evidovala za rok 2012 (¢astku neuvedl);

- ze zapisu z fadné VH dluznice z 31. 3. 2013, Ze se spolecnici dluznice (zalovani) dohodli na
navracen{ podila na zisku, které jim nalezely na zaklad¢ rozhodnuti mimofadné VH z 13. 11. 2012,
a zaroven schvalili fadnou ucetn{ zaveérku za kalendafni rok 2012 a navrhli rozdéleni zisku dluznice
v celkové vysi 16.676.000 K¢ mezi spolecniky, kdyz c¢astka ve vysi 11.900.000 K¢ méla byt po
zdanéni zapoctena proti zavazkim spole¢nika vuci dluznici z davodu navraceni podilu na zisku
z mimofadné VH z 13. 11. 2012 a zustatkova castka zisku dluznice méla byt po zdanéni vyplacena
zalovanym, kdyz bylo rozhodnuto o vysi jednotlivych podila zalovanych a o datu vyplaty téchto
podilt

- z dohod o zapocteni pohledavek z 31. 3. 2013 (dkony H a CH), ze si zalovani zapocetli s dluznic{
vzajemné pohledavky z titulu naroku na vraceni vyplaceného podilu na zisku urcené k vyplaté dle
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mimofadné VH z 13. 11. 2012 oproti pohledavce na narok vyplaty podilu na zisku uréeného
k rozdéleni dle fadné valné hromady z 31. 3. 2013,

- ze uhrazeny podil na zisku Zzalovaného 1) ¢inil 1.062.075 K¢ a zalovaného 2) 1.020.425 K¢, a ze
tyto ¢astky byly zalovanym vyplaceny, jak vyplyva z vypisu z uctu dluznice;

- ze soupisu majetkové podstaty, ze dluznice eviduje pouze pohledavku 86.907,06 K¢ na bézném
bankovnim u¢tu a zanedbatelnou pohledavku v odhadni cené¢ 148,65 K¢ vuci spole¢nosti
nachazejici se v insolven¢nim fizent;

- ze zapisa VH dluznice z 30. 6. 2008, z 30. 6. 2009, z 30. 6. 2010, z 30. 6. 2011 a z 29. 6. 2012, Ze
dluznice vykazovala tcetni zisk za ucetni obdobi roku 2007 az 2011, ktery se pohyboval v fadu
milionu korun, a za obdobi od roku 2007 do roku 2012 vzdy VH rozhodly, ze zisk bude po
zdanéni pfeveden na tucet nerozdéleného zisku;

- ze Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu z 30. 5. 2013 uzaviené mezi prevodcem Erichem
Kapounem a zalovanymi jako nabywvateli a z obchodniho rejstitku HELVEX spol. s r.o., ze 30. 5.
2013 zalovani nabyli obchodni podil v této spolecnosti a stali se jejimi jedinymi spole¢niky se
stejnymi podily, jako méli ve spole¢nosti dluznice;

- z kupni smlouvy uzaviené mezi dluznici a Zlatusi Vackovou dne 7. 12. 2012, z kupni smlouvy
uzaviené mezi dluznici a zalovanym 1) dne 8. 6. 2013, z kupnich smluv uzavienych mezi dluznici a
HELVEX spol. sr.o., z 31. 7. 2013, z 1. 7. 2013 a z kupni smlouvy uzaviené mezi dluznici a
zalovanym 1) dne 18. 6. 2013, Ze dluznice od prosince roku 2012 rozprodavala sva motorova
vozidla, at’ jiz zalovanému 1), tfetim osobam ¢i HELVEX, s.r.0., po té, co se zalovani stali
jedinymi spole¢niky této spolecnosti, kdyz vsechny prodeje byly uzavieny za kupni cenu
stanovenou na zakladé znaleckych posudka.

Daéle soud prvnfho stupné uvedl, Zze zamitl niavth na provedeni dukazu originalem faktur
z trestniho spisu s odkazem na to, ze v ramci tohoto fizeni nepfezkoumava spravnost postupu
spravce dan¢ pfi doméfeni danové povinnosti dodatecnymi platebnimi vymeéry, nebot’ ze zavéra
spravce dané na zakladé vykonatelného rozhodnuti a vydani dodate¢nych platebnich vymeéra soud
ve smyslu § 135 odst. 2 o.s.f. vychazi a je jimi vazan. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevychazel
z otazky zjisténi upadku dluznice v dobé ucinéni napadenych udkonu, zamitl jako nadbytecné
navrhy na dokazovani vypisem ze ziskt a ztrat, acetnimi knihami dluznice za obdob{ roku 2012 a
2013 a znaleckym posudkem na majetek upadce za rok 2012 a 2013. Navrh na doplnéni
dokazovani vyslechy svédki Radka Pospisila, Toméase Ondry, Petra Krej¢iho a Zderika Simy, kteff
méli svédcit o tom, ze obdobné obchodovani bylo pro spravee dané bezproblematické na rozdil od
dluznice, zamitl téz pro nadbytecnost, nebot’ v tomto fizeni nepfezkoumava spravnost postupu
spravce dané pfi stanoven{ danovych povinnosti. Zamitl rovnéz navrh na provedeni ucastnickych
vyslechtu obou zalovanych, nebot’ ti méli prokazovat pouze absenci umyslu dluznice zkratit dané,
pficemz jak jiz uvedl, je vazan pravomocnymi rozhodnutimi financ¢niho tfadu a v tomto fizeni nenf
zkouman umysl dluznice kratit dané, ale amysl zkratit vymahatelnost pohledavek svych véfitela.
Vyslech svédka Pat’chy o jeho motivaci k prodeji obchodniho podilu za 1.000 K¢ neni téz dulezity,
nebot’ skutkovy stav se podatilo zjistit v dostacujicim rozsahu.

Sva skutkova zjisténi soud prvniho stupné shrnul do skutkového stavu, z néhoz se podava, ze
dluznice od roku 2007 do roku 2011 vytvarela zisk, jenz pfevadéla na ucet nerozdéleného zisku. Po
zahdjeni danové kontroly finanénim afadem 31. 5. 2011, jejimz pfedmétem byl odpocet na vstupu
na DPH v roce 2008, kdy z ,,Vyzvy spravce dan¢ k prokazani tvrzenych skutecnosti® z 23. 4. 2012,
ze pfedmétem kontroly je ¢astka odpoctu na DPH ve vysi 4.655.564 K¢, jez pro dluznici nebyla
likvida¢ni s ohledem na jeji hospodatské vysledky, avsak dalsi obdobna vyzva z 23. 8. 2012 tykajici
se odpoctu na DPH za rok 2011, Zze pfedmétem danové kontroly je ¢astka odpoctu na DPH ve
vysi 32.000.000 K¢, byla pro dluznici jiz likvidacni, pfestoze se dluznice snazila v danovém fizeni
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pfesvédcit finanéni ufad o jeho nespraivném postupu. V pifpadé netuspéchu by byla dluznice
povinna zaplatit DPH ve vysi cca 36.000.000 K¢. Po tomto zjisténi dluznice zacala podnikat
systematické kroky k ,,ochrané* svého majetku pro zalované. Dluznice disponovala nerozdélnym
ziskem 14.000.000 K¢, nemovitostmi v hodnoté cca 10.400.000 K¢ a movitymi vécmi (napf.
motorovymi vozidly), tj. majetkem dosahujicim celkem 25.000.000 K¢. Dluznice svymi kroky pro
pfipad nepfiznivého vysledku danové kontroly sva aktiva pferozdélila mezi své spolecniky —
zalované s umyslem zkratit budouci véfitele, kdy valnymi hromadami rozdélovany zisk zapocetla
na kupni cenu nemovitosti prodanych zalovanym, takze dluznice zadné financni prostfedky za
prodej neobdrzela, ¢imz amyslné zkratila své véfitele. Jednani dluznice pak bylo v pfimém rozporu
s jejim pfechozim dlouhodobym chovanim v letech 2007 az 2012, v nichz generovala zisk, jenz si
ponechala, avsak obrat nastal v srpnu 2012 po zjisténi rozsahu zkoumanych danovych povinnosti.
Soucasné zalovani koupili obchodni podil v HELVEX, s.r.0. a na tuto spolec¢nost pfevedli movité
véci dluznice (motorova vozidla) slouzici k jeji ¢innosti.

Cituje § 235 odst. 1 a § 242 1Z, § 116 OZ a § 3 danového fadu, soud prvniho stupné pravné
zhodnotil véc tak, ze dluznici a zalované povazuje ve smyslu § 116 OZ za osoby blizké, a ze
zalobkyné¢ unesla bfemeno tvrzeni o umyslu dluznice zkratit své véfitele, pricemz vychazel z toho,
7e nezkouma umysl dluznice zkratit Ceskou republiku na danich, véi kterému se zalovani v fzeni
siroce vymezovali tvrzenim, ze dluznice nemohla pfedpokladat, ze ji nebude uznana opravnénost
odpoctu na danich a spravnosti zavéra spravee dang, jez vyustily ve vydani dodate¢nych platebnich
vyméru, nebot’ to bylo pfedmétem danového fizeni. Vyslovil, Ze v tomto fizeni zkouma umysl
dluznice zkratit véfitele svym naslednym pocinanim (rozdélovani zisku, zapocitavani, prodej
majetku bez realného protiplnéni atp.) po zjisténi, ze ji hrozi doméfeni danovych povinnosti
velkého rozsahu, tedy jinymi slovy feceno, zda dluznice poditala s alternativou, ze ji vznikne
danova povinnost a pro tento piipad podnikala kroky v amyslu zkratit své véfitele, pokud se tento
pfedpoklad skutecné naplni. Z veskerého jednani dluznice je zfejmé, ze sice pravdépodobné
nechtéla zkratit Ceskou republiku jako svého véfitele na jeho pohledavkach v dmyslu pimém
(nebot’ skutecné nelze vyloucit variantu, ze by danova kontrola skoncila pro dluznici piiznivym
vysledkem), avSak velmi dobfe znala rozsah povinnosti, které ji v pfipadé uspésnosti danové
kontroly hrozi a pro ptipad, ze se tak stane a skute¢né¢ ji bude vyméfena dan, byla srozuména s tim,
ze prodej nemovitého majetku se zapoctem kupni ceny (tedy bez realného protiplnéni) a rozdélent
dosazeného zisku bude znamenat, e se vbudoucnu véfitel Ceska republika s konkrétni
pohledavkou nebude mit z ¢eho uspokojit. Neni tak spravna argumentace zalovanych co do
samého zakladu o nemoznosti existence umyslu dluznice za situace, Zze neexistuje véfitel, nebot’
pohledavka dluznice vznikla az na zakladé konstitutivnich rozhodnuti finanéntho ufadu po
uskute¢néni napadenych tkont. Vyjadiil presvédéeni, 7e mezi dluznici a Ceskou republikou
existoval vztah vefejnopravniho charakteru, na ktery lze pohlizet jako na existujici zavazkovy vztah,
1 kdyz pohledavka z néj v dobé¢ ucinéni napadenych tkonu jesté neexistovala. Byl vSak znamy
vefejnopravn{ vztah mezi dluznici a Ceskou republikou (plynouci z § 3 d.f.), e v budoucnu mtize
vzniknout pohledavka a v jaké vy$i. Dluznice a Ceska republika byly ve vefejnopravnim vztahu,
jehoz zakladnim obsahem je povinnost platit dané.

Podle soudu prvniho stupné datiovy systém Ceské republiky dava obecné dluzniku moznost pii
podani danového pfiznan{ uplatnit tzv. odpocet na dani z DPH na vstupu, kdyz o tento odpocet se
snizi pfislusna danova povinnost dluznice, kterou dluznik nasledné zaplati. Pokud se vSak zpétné
zjisti, ze tento odpocet, ktery provedl dluznik v ramci svého danového pfiznani, nebyl opravnény,
ma spravce dané pravo dodatecnym platebnim vymérem danovou povinnost dluzniku za
nespravné odectenou slevu na dani na vstupu doméfit.

Tyto skutecnosti pak plynou z danového fadu, ktery je dluznici znam. Je tak zfejmé, Zze vztah mezi
Ceskou republikou a dluznici existuje jiz od okamziku, kdy dluznice uskutecniuje ¢innost, které se
tyka odvadeéni dani. O to vice je zfejmé, ze vztah mezi Ceskou republikou jako véfitelem a dluznici
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existuje jiz v okamziku, kdy dluznice dané¢ plati na zékladé¢ svého danového pfiznani, coz je
okamzik, ktery pfedchazi casové vsemu v tomto fizeni posuzovanému. Odporovat lze dle
judikaturnich zaveéru, tykajicich se soukromopravnich vztahu (a dle nazoru soudu je mozné tyto
uplatnit i v ramci vefejnopravniho vztahu mezi dluznikem a Ceskou republikou), 1 tém dkonam,
které byly ucinény pfi existenci pohledavek nesplatnych nebo pohledavek, které maji na zakladé¢
vzniklého zavazkového pravniho vztahu vzniknout az v budoucnu. V téchto pfipadech postacuje,
aby tyto pohledavky byly vymahatelné alespon v dobé rozhodnuti soudu o odpurci zalobé (viz
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 2543/2011). Dluznice a Ceska republika tak v dobé
napadenych tkont byly ve vefejnopravnim vztahu, na ktery lze pohlizet jako na existujic
zavazkovy vztah, pohledavka Ceské republiky vici dluznici v dobé ucinéni napadenych dkoni sice
jesté neexistovala a méla vzniknout az v budoucnu, avsak upravu § 242 IZ na tento stav lze
uplatnit. Jako rozhodujici datum pro vznik umyslu dluznice je datum doruceni druhé ,,Vyzvy ke
splnéni tvrzeni ze srpna roku 2012 (tehdy dluznice jednoduchym propoctem zjistila, ze rozsah
danového pfezkumu se tyka pohledavek pfesahujici 36.000.000 K¢), kdyz veskeré v zalobé
napadené ukony byly ucinény az po tomto obdobi. V stpnu bylo jiz dluznici znamo, ze ptipadny
nedspéch v danovém fizeni bude mit pro ni fatalni nasledky, a to vzhledem k povinnosti zaplatit
¢astku pfesahujici na jistiné 36.000.000 K¢, tedy pohledavku, kterou nemohla dluznice ze svého
majetku uhradit. Soud prvniho stupné konstatoval, Zze neshledal jediny jiny rozumny duavod (nez
umysl zkratit véfitele), kterym by se tato situace dala shrnout takto: dluznice disponovala
nahromadénym ziskem 14.000.000 K¢ resp. 16.676.000 K¢ (viz obé usneseni VH), nemovitostmi
za 10.400.000 K¢ a po zjisténi, ze ji hrozi doméfeni danovych povinnosti ,,stacila® pfed vydanim
dodate¢nych platebnich vymért, ¢i nabytim pravni moci téchto platebnich vyméra dovést své
hospodateni do stavu, kdy nema zadny majetek, tedy ani penézni prostfedky, ani nemovitosti, a jeji
obchodni ¢innost je utlumena a disponuje na bézném uctu ¢astkou dosahujici cca 90 tis. K¢.

Soud prvntho stupné pokracoval, ze zkraceni vétitele bylo v fizeni prokazano, nebot’ v dob¢ jeho
rozhodovani o odpuréi Zalobé iz existuje pohledavka Ceské republiky véetné piislusenstvi
pfesahujici ¢astku 46.000.000 K¢ a majetek dluznice pfedstavujici jeji finanéni prostfedky na jejim
bézném uctu, je vuci této pohledavce nepatrny a nelze tak dosahnout uspokojeni z jiného jejtho
majetku. Znalost zalovanych o umyslu dluznice zkratit své véfitele, je pak na zakladé zjisténého
vztahu blizkosti osob pfedpokladana na zakladé vyvratitelné pravni domnénky, kdyz zalovani se
vuci této vyvratitelné pravni domnénce v fizeni nevymezovali.

K rozhodnuti VH o rozdéleni zisku (dkony A a G) soud prvniho stupné uvedl, ze takova
rozhodnuti sice nejsou pravnim ukonem dluznice, avSak ve smyslu (shora) citované judikatury
Nejvyssiho soudu Ize na né pohlizet jako na pravni tkony a je zfejmé, ze dluznice tmyslné zkratila
mozné uspokojeni véfitele, nebot’ se témito ukony zbavila penéz, jez mohly slouzit k uspokojent
jejich dluhu a zalovanym tak vznikl pravni titul na vyplatu téchto penéz.

V piipadé podeje nemovitosti zalovanym (tkony B, C a D) soud prvniho stupné vyslovil, Ze je i u
téchto tkonu patrmé zkraceni véfitele, nebot’ se dluznice zbavila vlastnického prava k nim a za
prodej neobdrzela niceho, z ¢eho by se mohl véfitel uspokojit, nebot’ kupni (trzni) cena
prodavanych nemovitosti méla byt jiz dle textu kupnich smluv zaplacena zapoctenim a narok
zalovanych na vyplatu zisku dle mimofadné VH (4kon A) zanikl splnénim — dhradou kupni ceny.
Duvod pro zamitnuti pravnich ukonu zapocteni z 31. 3. 2013 (dkony H a CH) je ten, ze zapocteni
nemohlo byt platné ve smyslu § 37 odst. 2 OZ, nebot’ pohledavka k zapocteni 7.140.000 K¢ ¢.
6.860.000 K¢ v dobé zapocteni neexistovala, nebot’ byla zkonzumovana zapoctenim (tkony E a F)
dfive rozdéleného zisku vuéi kupni cené prodanych nemovitosti, tedy nelze platné zapoditat
pohledavku, jez neexistovala.

Soud prvniho stupné uzaviel, ze divod pro zamitnuti zaloby tykajici se vyplaceni nezapoctenych
penéznich prostfedka (Gkony I a J) je ten, ze jejich samotna vyplata neni pravnim tkonem, nebot’
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zakladem pro vyplatu je usneseni VH o rozdéleni zisku a tento utkon (dkony A a G) byl
s uspéchem odporovan a dluznice pozbyla pravni zaklad pro vyplatu penéznich prostfedka
zalovanym, jez vychazi ze zakladnitho tkonu dluznice, tedy rozhodnuti o rozdéleni zisku mezi
zalované a musi sdilet osud nedcinného rozhodnuti VH. Uvedeny zavér se promitl do bodu vyroku
XI. a XII. ve smyslu § 239 odst. 4 IZ, jimiz ulozil Zalovanym uslé plnéni z nedacinnych pravnich
ukont dluznice vratit do jeji majetkové podstaty.

Vyrok o nahradé naklada fizeni oduvodnil soud prvniho stupné § 163 IZ a § 142 odst. 1 o.s.f.
s tim, Zze zalobce a zalovani méli ve véci ¢aste¢ny uspéch, a proto zadnému z nich nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Tento rozsudek napadli zalobkyné a zalovani v zakonem stanovené lhuté odvolanim.

Zalobkyné napadla rozsudek proti bodam VIIL, VIIL, IX. a X. vyroku, v nichz byla Zaloba
zamitnuta a navrhla, aby odvolaci soud v této ¢asti napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhoveél,
nebot’ zaloba byla v této casti zamitnuta ,,pro nadbytecnost,” kdyz soud uzaviel, ze prohlaseni
neucinnosti pfedchoziho pravntho jednani zptsobuje bez dalstho netcinnost dalsich pravnich
jednani na né navazujicich. S timto zavérem nesouhlasi, nebot’ neucinnost kazdého pravniho
jednani je tfeba posuzovat samostatné. Rovnéz se odvolala proti bodu XIII. vyroku s tim, aby
zalované zavazal k ndhrad¢ naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu, nebot’ mél mit dspéch ohledné
celé zaloby. Doplnil, ze s ohledem na postaveni zalovanych coby osob blizkych dluznici a ji
ovladajici Ize dovodit, ze prokazani zkracujictho tmyslu na jedné strané automaticky (bez dalsiho)
znamena prokazani téhoz na strané druhé.

Zalovani napadli cely rozsudek, posléze vzali své odvolani proti bodam VII., VIII., IX. a X. vyroku
zpét. Jejich odvolani se tedy tykalo bodu L., IL., IIL., IV., V., V1., XI. az XIII. vyroku, v nichz bylo
zalobé vyhovéno, a navrhli, aby napadeny rozsudek byl v tomto rozsahu zrusen a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebot’ spoc¢iva na neuplné zjisténém skutkovém stavu a
neprovedenych jimi navrzenych dikazech a na nespravném pravnim posouzeni véci. Zopakovali
argumentaci prezentovanou pfed soudem prvniho stupné a namitli, ze navrhli doplnit dokazovani
o originaly faktur obsahujici cetna prohlaseni a platcovstvi DPH od osob, snimiz dluznice
obchodovala, a jeZ jsou souéasti oznac¢eného trestntho spisu Policie CR. Z nich vyplyva, ze se
dluznice mohla legitimné domnivat, ze odpocty na DPH provedla opravnéné, ze ji v danovém
fizeni nemuze byt doméfena DPH a nehrozi ji riziko doméfeni této dané z titulu ruceni za své
dodavatele. Tim chtéli prokazat, ze dluznice pfedmétna jednani necinila v amyslu zkratit véfitele,
nebot’ v té dob¢ oni ani dluznice nevédéli, ze budou vydany dodatecné platebni vyméry a k jakému
plnéni bude dluznice zavazana, nebot’ provadéla bez problému dlouhodobé s partnery standardni
obchody. Umysl dluznice zkrétit vétitele nebyl v #izeni prokazan. Soud prvniho stupné provedeni
dukazt zamitl, aniz by se v odavodnéni rozsudku s témito dukaznimi navrhy fadné vypofadal a
7avér o jejich zamitnuti adekvatné odévodnil a odkéazali na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 1464/13 7 22. 8. 2013.

Vedlejsi ucastnik navrhl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit a ztotoznil se s odvolanim
zalobkyne.

Vrchni soud v Praze nafidil ve véci jednani, pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani ucastnika jsou castecné
davodna, byt z jinych, nez odvolateli uvedenych davodu.

Odvolaci soud se v Usneseni obsahle vyjadfil ke skutkovym podstatim neucinnych pravnich
ukont, jak jsou upraveny v § 235, § 239, § 240 az § 242 a jejich smyslu a pro stru¢nost odkazuje na
tuto argumentaci.

Podle § 242 odst. 1 IZ odporovat lze pravnimu tkonu, kterym dluznik umyslné zkratil uspokojent
vétitele, byl-li tento umysl druhé strané¢ znam nebo ji se zfetelem ke vSem okolnostem musel byt
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znam (odst. 1). Ma se za to, ze u umyslné zkracujictho pravniho tkonu ucinéného ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, byl dluznikav umysl této
osobé¢ znam (odst. 2). Umyslné zkracujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li uc¢inén
v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni (odst. 3).

Podle § 239 odst. 4 IZ dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich tkonu nélezi do majetkové
podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno. Tim neni dotceno pravo
insolvenéntho spravee v pfipadé, Ze slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou nahradu za
poskytnuté plnéni, pozadovat odpuréi zalobou vedle urceni nedcinnosti dluznikova pravniho
ukonu i toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. Vyluc¢ovaci zaloba neni pfipustna.

Podle § 66a odst. 2 véta prvni obch. zak. ovladajici osobu je osoba, ktera fakticky nebo pravné
vykonava pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby
(dale jen ,,ovladana osoba®). Ovladajici osobou je vzdy osoba, ktera je vétsinovym spolecnikem
(pism. a/ odst. 3). Osoby jednajici ve shodg, které spolec¢né disponuji vétsinou hlasovacich prav na
urcité osobé, jsou vzdy ovladajicimi osobami (odst. 4).

Podle § 39 OZ neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo
jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravam.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 758/2012 z 31. 3. 2014 vyslovil zavér, podle n¢hoz je-li
prokazano, ze ovladana osoba (§ 66a obch. zak.) méla jako prodavajici v umyslu zkratit uzavienim
kupni smlouvy své véfitele, pak plati, Zze stejny amysl mél 1 kupuyjici, jestlize §lo o osobu ovladajici —
ovladana osoba logicky nemohla projevit jiny imysl, nez osoba, ktera ji ovladala.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné tykajici se hodnoceni pravniho jednani
dluznice a zalovanych, z n¢hoz se podava, ze dluznice jednala, po zjisténi, ze ji bude eventualné
doméfena DPH, minimalné v umyslu nepfimém, nebot’ ji a téz zalovanym mél a mohl byt znam
dopad vysledka danové kontroly do hospodafeni dluznice. Nepochybné Zalovani, resp. Zzalovany 1)
v postaveni jednatele dluznice, mél postupovat s péci fadného hospodare a zajistit, aby 1 v ptfipade,
ze bude dan vyméfena (v jakékoli vysi), bude mit dluznice prostredky k jejimu uspokojeni. To vse
nastalo po seznamenf se s vyzvou spravce dané v stpnu 2012, pfestoze v cervau 2012 se zalovani
na VH rozhodli dluznici dosazeny zisk nerozdélovat a ponechat jej na uctu nerozdéleného zisku,
pficemz za tim ucelem svolali mimofadnou VH (dkon A). Dluznice, resp. zalovani se vSak chovali
zcela opacné a prostedky dluznici ziskané po dobu jeji ¢innosti si fakticky rozdélili mezi sebe, aniz
by bez rozumného davodu vysvétlili, pro¢ takto jednali, zejména pokud se jednalo o nemovitosti
slouzici k bydlenf, které prevedly na sebe, aby v nich sami bydleli. Pokud by Zalovani zaplatili kupni
cenu za pfevedené nemovitosti, nebylo by lze v takovém jednani spatfovat jakykoliv umysl
dluznice zkratit své potencialni véfitele, nebot’ by se dluznici dostala uréitd hodnota k jejich
uspokojeni. Vysledek jednani dluznice a zalovanych vsak byl takovy, ze po zapocteni naroku na
vyplatu podilu na zisku na kupni cenu nemovitosti a vyplaceni rozdilu dluznici deponovaného
zisku z minulych let neztstal dluznici zadny majetek, z néhoz bylo lze jeji véfitele uspokoiit.

K potvrzujici ¢asti rozsudku tykajici se neucinnosti valnych hromad dluznice a k vraceni plnéni do
majetkové podstaty dluznice (body 1., V1., XI. a XII. vyroku):

Podle § 131 odst. 1 obch. zdk. ac¢inného v dobé konani VH, kazdy spolecnik, jednatel, likvidator,
insolvenéni spravce nebo clen dozorci rady se muze domahat, aby soud vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do ti mésica ode dne konani
valné hromady nebo, nebyla-li fadné svolana, ode dne, kdy se mohl dovédét o konani valné
hromady, nejdéle vSak do jednoho roku od konani valné hromady, zanika. Jestlize bylo usneseni
pfijato postupem podle § 127 odst. 7, 1ze toto pravo uplatnit do tiff mésict ode dne, kdy spolecnost
oznamila spolecnikovi pfijeti usneseni, nejdéle vSak do jednoho roku od pfijeti usneseni.
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Odvolaci soud v Usneseni upozornil soud prvniho stupné na upravu nedcinnosti tykajici se
valnych hromad, jez lze napadnout odpurci zalobou ve smyslu § 235 a nasl. IZ (viz odstavec 8.
tohoto rozhodnuti). Pfi hodnoceni pravnich zavéra v napadeném rozsudku se tedy ztotoznil se
zavéry soudu prvniho stupné, jenz dovodil, ze obé VH dluznice (4kony A a G) jsou tkony
neuacinnymi. Ve smyslu § 131 obch. zdk. nebylo jiz mozné napadnout zalobou o neplatnost
usneseni obou VH, ani zde nebyla osoba, jez by tak ucinit mohla, nebot’ zalovani postupovali ve
shod¢, kdyz pfijali jednomyslné usneseni na téchto VH. Je tedy namisté zavér soudu prvniho
stupné, ze lze povazovat usneseni VH dluznice (Gkony A a G) za neucinné ve smyslu § 242 17,
nebot’ v jejich dusledku, resp. jejich realizaci doslo k vyplaceni zisku, resp. jeho zuistatku po
zapoctu na kupni cenu zalovanym prodanych nemovitosti dluznici, a proto by méla byt takto
vyplacena cast zisku dluznice Zzalovanym vracena do jeji majetkové podstaty. Z uvedenych duvodua
proto odvolaci soud v této ¢asti tykajici se neucinnosti ukont A) a G) a povinnosti zalovanych
zaplatit do majetkové podstaty dluznice podle § 239 odst. 4 IZ ¢astky 1.062.075 K¢ (zalovany 1) a
1.020.425 K¢ (zalovany 2) napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Ke zméné rozsudku tykajici se netcinnosti kupnich smluv a dohod o zapocteni (body 11, III., IV. a
V. vyroku):

Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, zaujal vSak jiné stanovisko k hodnoceni
pravniho jednani (4konu) dluznice, tykajici se pfevodu nemovitosti dluznice na zalované a
vypofadani povinnosti thrady kupni ceny oproti vyplaté podilu zalovanych na zisku dluznice
zapoctenim (Gkony B, C, D, E, F), nebot’ z jednan{ dluznice a zalovanych se podava umysl obou
stran kupnich smluv a dohod o zapocteni zkratit své véfitele ve smyslu shora citovaného
rozhodnuti Nejvysstho soud sp. zn. 29 Cdo 758/2012 (viz odstavec 28), kdyz dluznice jako osoba
ovladana zalovanymi nemohla projevit jiny umysl nez zalovani jako osoby ovladajici dluznici ve
smyslu § 66a obch. zék. V dusledku takového jednani zalovanych a dluznice se pak jedna o dkony
neplatné dle § 39 OZ, nebot’ se pfici zakonu, zejména § 5 pism. a) IZ, kdyz byli poskozeni véfitelé
dluznice a soucasné zvyhodnéni zalovani, co by véfitelé, jez uplatiovali narok na vyplatu zisku
dluznice. Neplatnost kupnich smluv je dana od pocatku (ex tunc), coz znamend, ze k pfevodu
nemovitosti z dluznice na zalované nedoslo a zalobkyné je mohla sepsat do majetkové podstaty
dluznice. Jsou-li neplatné kupni smlouvy, pak v dusledku takového pravniho tkonu (jednani)
nemohlo dojit platné ani k uzavieni dohod o zapocteni vzdjemnych pohledavek dluznice a
zalovanych. Jen pro uplnost odvolaci soud poznamenava, ze k otazce zapocteni se vyjadfil Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti pod sen. zn. 29 ICdo 12/2015, v némz formuloval zavér, podle kterého
dohodu o zapoctu nelze podfadit pod ziadnou ze skutkovych podstat zvyhodnujicich pravnich
ukonu podle § 241 IZ, nebot’ zapocteni pohledavek nelze povazovat za jiny zpusob ¢i formu
plnéni dluhu, kdyz jde o zanik nesplnéného zavazku. Stranam zapoctu se nedostava zadného
plnéni, jez by mohlo byt vyuzitelné, byt’ i jen k ¢aste¢nému uspokojeni prihlasenych pohledavek
jinych véfitela dluznice, z ¢ehoz plyne, ze je pii zapocteni pojmové vylouceno uvazovat o jeho
neucinnosti. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek v této ¢asti podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil a
zalobu na urcen{ neucinnosti pravnich ukonu B) az F) zamitl.

K potvrzeni rozsudku tykajici se netcinnosti dohod o zapocteni a thrad podilu na zisku zalovanym
dluznici (body VIL., VIIL, IX. a X. vyroku):

Odvolaci soud v navaznosti na zave slovené v pfedchozim odstavci 33 dospél k zavéru, ze
ry vy P p
dohody o zapocteni (Gkony H a CH) jsou v duasledku neplatnosti kupnich smluv a z nich
y P y ] p p
pramenicich zapoctt, rovnéz neplatné, a proto napadeny rozsudek v této casti jako vécné spravny
podle § 219 o.s.t. potvrdil, byt’ z jinych davodu, nez uvedl soud prvniho stupné. Namisté pak bylo
1 potvrdit dkony I) a J) podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné, jak uzaviel soud prvnfho stupné,
pficemz ulozeni povinnosti vratit plnéni do majetkové podstaty dluznice dle § 239 odst. 1 IZ bylo
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jiz konzumovano body XI. a XII. vyroku napadeného rozsudku, jimiz byli zalovani zavazani
zaplatit do majetkové podstaty dluznice uslé plnéni predstavujici rozdéleny zisk dluznice.

V dasledku tohoto rozhodnuti nastane situace, kdy plnéni z netacinnych pravnich tkont ve formé
vyplaty casti zisku zalovanym dluznici se dostane zpét do majetkové podstaty dluznice a zalobkyni
umozni provést zapis nemovitosti A) a B) do majetkové podstaty dluznice. Odvolaci soud odmitl,
shodné jako soud prvniho stupné, navrh zalovanych na provedeni dukazt fakturami dodavatela
dluznice ze spisu Policie CR, jez maji obsahovat prohlaseni téchto dodavateld o odvedeni DPH,
nebot’ pro zavéry pfijaté v tomto fizeni neni tfeba tyto skutecnosti jakkoliv zkoumat. O doméfeni
dané bylo jiz pravomocné rozhodnuto spravecem dané, dluznice tento zavér nakonec akceptovala a
nebranila se této povinnosti ani spravni zalobou, pficemz pohledavka spravce dané, tedy
piislusného financntho ufadu, jenz piihlasil do insolvencniho fizeni dluznice doméfenou DPH
véetné penale, byla zjisténa a dluznici nebyla popfena.

Vyrok o niahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnu je odavodnén § 142 odst. 2 a § 224 odst.
2 0.s.f., nebot’ uspéch ucastnikt v fizeni byl jen ¢astecny.

O zastaven{ odvolaciho fizeni o odvolani zalovanych proti bodam VII., VIIL, IX. a X. vyroku je
odavodnén § 207 odst. 2 o.s.f.,, nebot’ zalovani vzali vtomto rozsahu své odvolani proti
napadenému rozsudku zpét.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhuat¢ 2 mésica ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvnfho stupné, jestlize napadené rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
0.s.f.). Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku;
ucastnikim se vSak dorucuje 1 zvlastnim zptusobem, pficemz lhuta k podani dovolani zac¢ina bézet
ode dne zvlastniho doruceni rozhodnuti.

Praha 14. listopadu 2018

JUDr. Jindfich Havlovec v.r.
pfedseda senatu
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