¢.j. KSBR 32 INS 7521/2024-A-8

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavem Pospichalem v insolvencni véci

dluznika: Mgt. Zora Mackova, t. ¢. 575403/6530,

Hradecka 232, 763 21 Hradek na Vlarské draze

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

II.

1.

takto:

Insolvenc¢ni soud nafizuje predbézné opatfeni, kterym se omezuje ucinek spojeny se
zahajenim insolvenc¢niho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. c) z.¢. 182/2006 Sb., insolvencni
zakon, a to tak, ze soudnimu exekutorovi JUDr. Marcelu Kubisovi, Exekutorsky ufad
Sumperk, se umoZfiuje provést natizenou exekuci prodejem nemovitjch véci povinného
dluznika, vedeného u tohoto exekutorského ufadu pod sp. zn. 139 Ex 12213/17 s
omezenim, aby vytézek dosazeny zpenézenim nemovitosti byl po dobu probihajiciho
insolvenéniho fizeni, vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 32 INS
7521/2024, k dispozici v tomto insolvenc¢nim fizeni.

Navrhovateli soudnimu exekutorovi JUDr. Marcelu Kubisovi, Exekutorsky ufad
Sumperk, se ukladd, aby ve lhaté ti dni od pravni moci tohoto usneseni zaplatil na uéet
Krajského soudu v Brné ¢. 3703-5720621/0710, variabilni symbol: 3249752124 konstantni
symbol 1148, nebo kolkovymi znamkami, soudni poplatek za navth na nafizeni
pfedbézného opatieni ve vysi 1.000, - K¢.

Odutivodnéni:

Navrhem ze dne 7. 5. 2024, insolvenénimu soudu doruc¢enym dne 7. 5. 2024, se soudni

exekutor JUDr. Marcel Kubis, Exekutorsky ufad Sumperk domihal nafizeni ptedbézného
opatfeni, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni. Uvedl, Ze opatfenim Okresniho soudu
ve Vsetiné ze dne 17. 8. 2017 ¢&j. 31EXE 1675/2017-16 byl povéfen vedenim exekuce proti
navrhovatelce insolven¢niho fizeni a soucasné dluznici, v ramci exekuc¢niho fizeni oznacené jako

povinna. Exekuce je vedena u soudniho exekutora pod sp. zn. 139EX 12213/17.

V ramci shora uvedené exekuce pfistoupil soudni exekutor i k provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci povinné, a to na zakladé¢ exekucniho piikazu ze dne 3.3.2023 ¢.j. 139EX
12213/17-133, kterym postihl spoluvlastnicky podil povinné o velikosti id. 1/6 na nemovitych
vécech, jejich soucasti a piislusenstvi:

Ckres: CE0724 Zlin Ckbec: 585939 Vizovice
Fat.tzemi: 783196 Vizovice List wvlastnictwi: 350
V kat. tizemi jsou pozemky wvedeny we dvou éiselnych fadach (5t. = stavebnil parcela)

T= R + 5
B Nemovitosti

Vyméra (m2] Druh pozemku Zpfisob vyufiti Zpiisob ochrany
St. 1210 630 zastavéna plocha a
nadwvofi
Souddsti je stavba: Vizoviee, é.p. 781, rod.dim
Stavba steji na pozemku p.&.: St. 1210
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Dne 17. 7. 2023 vydal soudni exekutor usneseni o cené ¢.j. 139EX 12213/17-166, kterym byla na
zakladé znaleckého posudku ze dne 26.6.2023 ¢. 25251/2023 urcena vyslednd cena shora
uvedenych nemovitych véci povinné ¢astkou 760 000,00 K¢. Usneseni o cené nabylo pravni moci
dne 16. 8. 2023.

Dne 31. 8. 2023 podala povinna ke Krajskému soudu v Brné insolvencni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni, fizeni o tomto navrhu bylo vedeno pod sp. zn. KSBR 27 INS
13769/2023 a bylo skonéeno usnesenim o odmitnuti insolvenéniho navrhu ze dne 13. 9. 2023 ¢&,j.
KSBR 27 INS 13769/2023-A-5, kdyz tento nebyl ani na vyzvu insolvenéniho soudu fadné
doplnén.

Drazebni vyhlaskou ze dne 19. 9. 2023 ¢j. 139EX 12213/17-178 nafidil soudni exekutor drazbu
nemovitych véci povinné na den 25. 10. 2023 v 13:30 hod. Nemovité véci povinné byly
vydrazeny za nejvyssi podani ve vysi 701 667,00 K¢, nicméné drazba byla zmafena, kdyz
vydrazitel nedoplatil nejvys$si podani a usneseni o pfiklepu ze dne 29. 11. 2023 ¢,j. 139EX
12213/17-200 tak bylo ztuseno ze zikona v souladu s ust. § 336m zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.f.“). Na pfipadnou ndhradu naklada a vzniklou skodu dle ust.
§ 336n odst. 1 o.s.f. soudni exekutor stale zadrzuje jistotu slozenou obmeskanym vydrazitelem ve
vysi 100 000,00 Ke.

S ohledem na vyse uvede tak soudni exekutor dne 22.3.2024 nafidil drazebni vyhlaskou ¢.j.
139EX 12213/17-240 opakovanou (druhou) drazbu shora oznacenych nemovitych véci povinné,
a to na den 7.5.2024 v 13:30 hod. Nejniz$i podani bylo v souladu s ust. § 336m odst. 3 o.s.f.
stanoveno castkou ve vysi 380 000,00 K¢, tj. jako 50 % vysledné ceny.

Dne 30. 4. 2024 podala povinna ke Krajskému soudu v Brné¢ opétovné insolvencni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni, fizeni o tomto navrhu je vedeno pod sp. zn. KSBR 32 INS
7521/2024 a dosud neni skonceno. S ohledem ust. § 46 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni
fad (dale jen ,,e.t.“), dle kterého je exekucni fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu pferuseno
a exckuci tak nelze provést, rozhodl soudni exekutor usnesenim ze dne 7. 5. 2024 ¢.j. 139EX
12213/17-252 o odroceni shora uvedenych nemovitych veéci povinné na neurcito.

Soudni exekutor ma za to, ze jsou zde duvody zvlastniho zfetele hodné, na zakladé kterych muze
insolvenéni soud rozhodnout o vydani pfedbézného opatfeni spocivajictho v omezeni ucinka
zahdjeného insolvencniho fizeni ve vztahu k nafizené drazbé nemovitych véci povinné
specifikované v bodu II. tohoto navrhu, a to s omezenim, aby vytézek dosazeny zpenézenim
nemovitych véci byl nasledné po odpoctu nakladii exekuce vydan do majetkové podstaty
insolvenéniho fizeni vedeném proti povinné v souladu s ust. § 46 odst. 7 e.f.

Dle soudniho exekutora je zcela evidentni, Ze povinna — dluznice si je védoma nafizené drazby
nemovitych véci, kdyZ tuto oznacuje v insolvenénim navrhu, kterym vsak soucasné provedeni
drazby nemovitych véci mafi, kdyz tuto v soucasné dobé nelze provést.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti lze pochybovat, zda ucelem podaného insolven¢niho navrhu
je fadné naplnéni insolvenéntho zakona, tedy maximalni mozné uspokojeni véfitela povinné —
dluznice, ¢i l1ze v takovém chovani spatfovat ucelovost, jejimz cilem je zabranéni provedeni
exekuce.

Nadto soudni exekutor poukazuje na skutecnost, ze povinna ve svém insolvencnim navrhu sama
navrhuje oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty, tedy ke
zpenézeni nemovitych véci povinné by velice pravdépodobné pfistoupil i sam insolvencni
spravce. Ackoliv povinna uvadi, Zze shora oznacené nemovité véci maji hodnotu nejméné 800
000,00 K¢, nelze se s timto tvrzenim ztotoznit. Skutecna cena shora oznacenych nemovitych véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jitka Hrdinova.



3 KSBR 32 INS 7521/2024

byla urcena v drazbé nemovitych véci konané dne 25. 10. 2023, kdyZz nejvyssi ucinéné podani
bylo ve vysi 701 667,00 K¢.

Ackoliv byla drazba nemovitych véci povinné konana dne 25. 10. 2023 zmafena tim, Ze nejvyssi
podani nebylo ze strany vydrazitele doplaceno, dovoluje si soudni exekutor pfipomenout, ze
tento nynf jiz obmeskany vydrazitel je svym pfthozem vazan. Soudni exekutor ma pak moznost v
souladu s ust. § 336m odst. 2 o.s.f. nafidit opakovanou drazbu nemovitych véci povinné s
vyloucenim obmeskaného vydrazitele, obmeskaného vydrazitele pak dle ust. § 336n odst. 1 o.s.f.
dale sttha nahrada naklada vznikljych v souvislosti s nafizenim opakované drazby, a dale 1
piipadna $koda, ktera vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani, a bylo-li pfi dalsi drazbé
dosazeno nizsi nejvyssi podani, rozdil na nejvyssim podani (na thradu téchto dluhtd soudni
exekutor stale deponuje jistotu slozenou obmeskanym vydrazitelem ve vysi 100 000,00 K¢). Z
uvedeného se tedy podava, ze ptfipadna opakovana drazba provedena soudnim exekutorem muze
do majetkové podstaty insolvencniho fizeni ziskat vytézek az ve vysi 701 667,00 K¢ (bez odpoctu
naklada exekuce). Naopak pfistoupi-li nasledné insolvencni spravce ke zpenézeni nemovitych
véci povinné jinym zptsobem, nemusi byt takovy vytézek zpenézeni jisty.

Natizenim predbézného opatfeni nedojde k poruseni zasad insolvenc¢niho fizenf uvedenych v ust.
§ 5 InsZ, tedy nedojde k naruseni stejného nebo obdobného postaveni véfitelt, kdyz tito maji
moznost piihlasit své pohledavky do shora uvedené exekuce. Zaroven lze s jistotou konstatovat,
ze provedenim drazby nemovitych véci povinné dle uvedené drazebni vyhlasky dojde k naplnéni
rychlého a hospodarného vedeni insolvencniho fizeni, nebot’ nedojde ke vzniku dalsich naklada
spojenych se zpenézenim nemovitych véci povinné (tyto jiz byly vynalozeny v ramci exekuce) a
po rozhodnuti o upadku a schvaleni feSeni upadku formou oddluzeni bude do majetkové
podstaty vyplacena podstata ziskana drazbou nemovitych véci k rozdéleni mezi véfitele. Pro
uplnost soudni exekutor dodava, ze zpenézeni nemovitych véci povinné prostfednictvim drazby
je povazovano za velice efektivni a transparentni zpusob zpenézeni majetku, nadto o obdobné
nemovitosti je v dnesni dobé znac¢ny zajem.

2. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 z.¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zikon (dile jen IZ)
pfedbézné opatfeni v insolvencnim fizeni muze insolvencéni soud nafidit i bez navrhu, nestanovi-
li zakon jinak. Navrhovatel pfedbézného opatfeni, které by insolvencni soud mohl nafidit i bez
navrhu, neni povinen slozit jistotu. Povinnost slozit jistotu jako navrhovatel pfedbézného
opatfeni nema dluznik.

3. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 IZ pfedbéznym opatfenim muze insolvenén{ soud v dobé¢
do rozhodnuti o insolven¢nim navrhu také:
a) ustanovit pfedbézného spravce,
b) omezit z davodi hodnych zvlastntho zfetele zpusobem stanovenym v pfredbézném
opatfeni n¢ktery z ucinkt spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni uvedenych v § 109
odst. 1 pism. b) a ¢) neodporuje-li to spole¢nému zajmu véfiteld, nebo
c) ulozit insolvenénimu navrhovateli, ktery neni zaméstnancem dluznika a jehoz
pohledavka vuci dluznfkovi nespociva pouze v pracovnépravnich narocich, aby slozil
jistotu k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by dluzniku vznikla neddvodnym
zahajenim insolvencéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu.
4. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 IZ neodporuje-li to spole¢nému zajmu véfiteld, muze
insolvencni soud z davoda hodnych zvlastniho zfetele pfedbéznym opatfenim rovnéz:
a) udélit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele v dobé trvani
moratoria, nebo
b) udélit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele 1 po okamziku
zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstiiku, anebo
c) zakazat pro urcité pfipady nebo na urcitou dobu zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele
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5. Podle ustanoveni § 82 odst. 4 IZ ptfedbézné opatieni ulozenim povinnosti slozit jistotu k
zajistén{ nahrady skody nebo jiné ujmy, ktera by dluzniku vznikla nedivodnym zahajenim
insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu, lze nafidit jen na navrh dluznika
podany pfi prvanim dkonu, ktery dluzniku piislusi po podani insolvencniho navrhu, a jen tehdy,
jestlize dluznik dolozZi, ze mu vznik takové skody nebo jiné 4jmy zjevné hrozi. Jestlize vsak podle
dosavadnich vysledkt insolvencéniho fizeni lze ocekavat, ze dluznikiv tpadek bude osvédcen,
insolvenéni soud navrh na nafizeni takového pfedbézného opatfeni zamitne. Pfiméfené se dale
pouziji ustanoveni § 202 odst. 5 a 6 a ustanoveni obcanského soudniho fadu o jistoté u
ptedbézného opatfeni. Predbézné opatfeni podle odstavce 3 lze nafidit jen na navrh dluznika,
insolvenc¢niho spravce, véfitele, jehoz se zapocteni tyka, nebo osoby, ktera na tom ma pravni
zajem.

0. Podle ustanoven{ § 82 odst. 5 IZ rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni podle
odstavce 2 pism. b) nebo c¢) doruci insolvenéni soud do vlastnich rukou dluznikovi,
insolvenénimu spravci, osobé, ktera takovy navrh podala, a insolvenénimu navrhovateli.
Predbézné opatfeni podle odstavce 3 doruéi insolvenéni soud do vlastnich rukou dluznikovi,
insolven¢nimu spravci, osob¢, ktera takovy navrh podala, a v piipadé, Zze se pfedbézné opatfeni
vztahuje na pohledavky jednotlivych véfitelt, 1 témto véfitelam. Jestlize insolvencni soud nenafidi
pfedbézné opatfeni, dorucéi rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni podle odstavce 3 zvlast’
dluzniku, insolvenénimu spravci a osobé, ktera takovy navrh podala.

7. Podle ustanoveni § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro
incidencn{ spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudntho fadu tykajici se sporného fizeni, a
neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zikon
odkazuje.

8. Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen o.s.f.) pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti,
musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a
musi byt podepsano a datovano.

9. Podle ustanoveni § 75a o.s.f. navth na pfedbézné opatfeni, ktery neobsahuje vsechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, pfedseda senatu odmitne, jestlize pro
tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43 se nepouzije.

10. Podle ustanoveni § 75b odst. 1 o.s.f. k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by
vznikla pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal
u soudu navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000,- Ké a ve vécech
tykajicich se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000,- K¢.
Dospéje-li pfedseda senatu k zavéru, ze slozena jistota zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady
skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, vyzve navrhovatele bezodkladné,
aby do 3 dnu slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s pfthlédnutim k okolnostem ptipadu.
Podalo-li navrh na pfedbézné opatfeni vice navrhovateld, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty
slozit spolecné a nerozdilné.

11. Podle ustanoveni § 109 odst. 1, pism. ¢) IZ se zahijenim insolven¢niho fizeni se spojuji
tyto ucinky:

¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahajit, nelze jej vsak provést. Pro
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak
lze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do
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majetkové podstaty dluznika, na zaklad¢ rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203
odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon
rozhodnutf nebo exekuce se i nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

12. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 IZ ucinky zahajeni insolven¢niho fizeni nastavaji
okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se  oznamuje  zahajeni insolvenc¢niho fizeni, v
insolvencnim rejstifku.

13. Podle ustanoveni § 109 odst. 5 IZ: nestanovi-li zakon u nékterého ze zpusobu feseni
upadku jinak, trvaji ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni do skonceni insolvenc¢niho
fizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni reorganiza¢nfho planu.

14. Po zvazeni shora uvedenych skutec¢nosti dospél insolvenéni soud k zavéru, ze dochazi ke
zneuzivani insolvenéniho fizeni k obran¢ pfed probihajicim fizenim exekué¢nim. Dluznik ve velmi
kratké dobé¢ pred nafizenou drazbou nemovitosti (7. 5. 2024) podal dne 29. 4. 2024 opakovany
insolvencni navrh. Je tak zfejmé, Ze se snazi touto cestou exekucni prodej svého majetku
zablokovat. Insolvencni soud proto rozhodl o omezeni jednoho z tcinkt spojenych se zahajenim
insolvenéniho fizeni a povolil v prab¢hu insolvenc¢niho fizeni dokonceni exekuce s omezenim,
aby vytézek dosazeny zpenézenim v exekuci byl k dispozici v tomto fizeni, coz neodporuje
spolecnému zajmu véfitelt.

15. Soudni poplatek byl navrhovateli vymétfen podle ust. § 4 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich a polozky 5 Sazebniku poplatka.

16. Pro tplnost je tfeba uvést, ze v této véci mohl insolvenéni soud vydat pfedbézné opatfeni
1 bez navrhu, navrhovatel tak nemél povinnost uhradit jistotu k zajisténi nahrady skody nebo jiné
ujmy, ktera by mohla pfedbéznym opatfenim vzniknout ve smyslu ust. § 75b o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani ve lhaté 15 dnd ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 14. kvétna 2024

JUDsx. Jaroslav Pospichal v. r.

samosoudce
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